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1. Einleitung 
 
Im Beitrag von E. Eszler (2014)
1
 wurde das Konzept einer leistungsäquivalenten Nettorisiko-
Versicherungsprämie dargestellt: Ausgehend von einer risikoäquivalenten Prämie für das 
versicherte Einzelrisiko Xi (als Zufallsvariable mit Wahrscheinlichkeitsverteilung aller mögli-
chen versicherten Schäden xij) des Versicherungsnehmers
2
 i mit deren mathematischem Er-
wartungswert E(Xi) wurde hierbei dann die Ruinwahrscheinlichkeit ρ bzw. eine entsprechend 
verminderte Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit 1-ρ des Versicherers mitberücksichtigt: 
NRPi=E(Xi)(1-ρ).
3
 Verschiedene Aspekte solcher Prämien wurden auf der Grundlage von 
Modellen analysiert, wobei aufgrund der Komplexität der Materie die Untersuchung von 
Antiselektionseffekten und anderen ähnlichen Effekten ausgespart wurde. Ansätze zu einer 
Analyse solcher Effekte werden nun im vorliegenden Beitrag dargestellt. Dieser bringt 
 
(a) die Entwicklung eines neuartigen, spezifischen begrifflichen Instrumentariums zur Selekti-
onsanalyse, 
(b) die Analyse von ausgewählten Konstellationen zweier Versicherer, die jeweils bestimmte 
Arten von Nettorisikoprämien verrechnen, allerdings hier vorerst unter stark vereinfachenden 
Annahmen. 
 
Auch hier handelt es sich wiederum um logische Deduktionen aus Prämissen im Rahmen des 
sogenannten rationalistisch-idealistischen Ansatzes der Betriebswirtschaftlichen Versiche-
rungswissenschaft (BwVersWiss)
 4
. 
                                                 
1
 Vgl. Eszler, Erwin (2014): Leistungsäquivalenz statt Risikoäquivalenz von Nettorisikoprämien im Versiche-
rungsentgelt: Konzeptionen und Konsequenzen, Nr. 5 der "Wiener Beiträge zur Betriebswirtschaftlichen Versi-
cherungswissenschaft" (WrBtrgBwVersWiss), elektronische Publikation an der Wirtschaftsuniversität Wien im 
Sept. 2014, abrufbar unter http://epub.wu.ac.at/ und Eingabe des Verfassernamens oder direkt unter 
http://epub.wu.ac.at/4302/ 
2
 Es wird hier vereinfachend angenommen, dass jeder Versicherungsnehmer immer nur ein einziges Risiko 
versichert hat. 
3
 Zugrunde gelegt war hierbei die Modellannahme eines totalen Ausfalls der Versicherungsleistungen im Ruinfall 
des Versicherers („Modellvariante I“), daher ist die Wahrscheinlichkeitsverteilung für die Versicherungsleistun-
gen E(Xi)(1-ρ) + 0ρ - Für die Modellannahme von nur partiellen Ausfällen von Versicherungsleistungen im 
Ruinfall des Versicherers („Modellvariante II“) waren die durch einen möglichen Ruin des Versicherers beding-
ten Selbstbehalte dij in den verschiedenen möglichen Versicherungsfällen des Versicherungsnehmers i als Wahr-
scheinlichkeitsverteilung der Zufallsvariable Di (abhängig einerseits von der Schadenwahrscheinlichkeitsvertei-
lung Xi und andererseits von der Ruinwahrscheinlichkeit ρ des Versicherers) mit ihrem Erwartungswert E(Di) 
dargestellt worden sowie die leistungsäquivalente Nettorisikoprämie als NRPi=E(Xi)-E(Di). (Es wurde dann 
vereinfachend beim Ruin nur ein einziger bestimmter prozentueller Ausfall der Versicherungsleistungen ange-
nommen; ansonsten müsste noch die Zufallsvariable bzw. die Wahrscheinlichkeitsverteilung verschiedener 
Ruinfälle des Versicherers mit jeweils verschiedenen prozentuellen bzw. betragsmäßigen Ausfällen in eine 
Zufallsvariable der Selbstbehalte miteingehen.) – Im vorliegenden Beitrag wird nur die Modellvariante I berück-
sichtigt. Das kann insofern gerechtfertigt werden, als im folgenden nur Einzelrisiken betrachtet werden und die 
modelltheoretischen Probleme somit nicht gegeben sind, die bei Betrachtung von Risikenkollektiven auftreten 
würden (es kann versicherungstechnisch nicht gleichzeitig bei allen Risiken zu einem totalen Leistungsausfall des 
Versicherers kommen, soferne man sonstige total wirkende Ruinursachen ausschließt). 
4
 Vgl. Eszler, Erwin (1995): Betriebswirtschaftliche Versicherungsforschung auf erkenntnistheoretisch-
ontologischer Basis / Rationalistisch-idealistische Konzeption, empiristisch-realistische Konzeption, konstrukti-
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2. Der herkömmliche Begriff der Antiselektion 
 
Im Bereich der Kalkulation von risikoäquivalenten Nettorisikoprämien versteht man her-
kömmlicherweise unter „Antiselektion“ (auch „adverser Selektion“, „Gegenauslese“) aus der 
Sicht eines Versicherers den Effekt, dass bei mangelnder individueller Risikoäquivalenz der 
Nettorisikoprämien - somit also bei Kalkulationsmängeln, etwa im Fall von Durchschnitts-
prämien NRPD bei unterschiedlichen individuellen Schadenerwartungswerten der versicherten 
Risiken – tendenziell „schlechte“ Risiken [Durchschnitts-Nettorisikoprämie liegt unter dem 
individueller Schadenerwartungswert NRPD<E(Xi)] zu diesem Versicherer kommen (bzw. bei 
diesem Versicherer bleiben), „gute“ Risiken [Durchschnitts-Nettorisikoprämie des betreffen-
den Versicherers liegt über dem individueller Schadenerwartungswert NRPD>E(Xi)] aber zu 
einem anderen Versicherer abwandern (bzw. bei einem anderen bleiben), der individuell-
risikoäquivalente Prämien NRPi=E(Xi) verrechnet, da für diese Risiken NRPi<NRPD gilt.
5
 
 
Es stellt sich nun die Frage, ob solche oder ähnliche Effekte auch im Bereich der Kalkulation 
von leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien auftreten können. Dabei ist zunächst zu klären,  
- welche Kalkulationsmängel es hier grundsätzlich geben kann,  
- welche Bezugs-/Referenzgrößen es hier grundsätzlich geben kann, 
- welche Abweichungen von den Referenzgrößen möglich sind. 
 
 
                                                                                                                                                        
vistisch-instrumentalistische Konzeption, in: Zeitschrift für Versicherungswesen (ZfV), 46. Jg., 1995, Heft 22, S. 
639-644; Eszler, Erwin (2007a): Betriebswirtschaftliche Versicherungswissenschaft (BwVersWiss) / Konzeptio-
nen für Forschung, Lehre und Organisation an Universitäten, Nr. 1 der "Wiener Beiträge zur Betriebswirtschaft-
lichen Versicherungswissenschaft" (WrBtrgBwVersWiss), Arbeitspapiere zum Tätigkeitsfeld Risikomanagement 
und Versicherung, Nr. 16, Hrsg. Michael Theil, Wirtschaftsuniversität Wien, elektronische Publikation an der 
Wirtschaftsuniversität Wien am 30. März 2007, abrufbar unter http://epub.wu.ac.at/ und Eingabe des Verfasser-
namens oder direkt unter http://epub.wu.ac.at/792/ ; Eszler, Erwin (2007b): Von der „Versicherungsbetriebsleh-
re“ zur „Betriebswirtschaftlichen Versicherungswissenschaft“ / Teil 1: Konzeption einer akademischen Disziplin. 
Zeitschrift für Versicherungswesen (ZfV), Jg. 58, 2007, Heft 15-16, S. 522-526; Eszler, Erwin (2007c): Von der 
„Versicherungsbetriebslehre“ zur „Betriebswirtschaftlichen Versicherungswissenschaft“ / Teil 2: Konzeption 
einer Wissenschaftssystematik. Zeitschrift für Versicherungswesen (ZfV), Jg. 58, 2007, Heft 17, S. 560-562. 
5
 Vgl. Karten, Walter (1991): Das Einzelrisiko und seine Kalkulation, in: Große, W. / Müller-Lutz, H. L. / 
Schmidt, R. (Hrsg.): Versicherungsenzyklopädie, 4. Auflage, Band 2, Wiesbaden 1991, S. 265 f. 
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3. Kalkulationsmängel, Referenzgrößen und Abweichun-
gen im Kontext leistungsäquivalenter Nettorisikoprä-
mien 
3.1. Kalkulationsmängel bei Nicht-Leistungsäquivalenz: 
-, - und -Typ 
 
Bei der Kalkulation einer leistungsäquivalenten Nettorisikoprämie wird eine Ausgangs-
Nettorisikoprämie Mi herangezogen, die mit Mi=E(Xi) individuell-risikoäquivalent ist, und 
diese wird im Hinblick auf die Ruinwahrscheinlichkeit bzw. Leistungssicherheit/-
wahrscheinlichkeit des Versicherers mit dem Faktor k korrigiert, hier also mit k=(1-ρ), sodass 
für leistungsäquivalente Nettorisikoprämien gilt NRPi=Mik=E(Xi)(1-ρ).
6
 
 
Bei Nicht-Leistungsäquivalenz von Nettorisikoprämien können dagegen folgende Typen von 
Kalkulationsmängeln unterschieden werden: 
 
Typ : Die Ausgangs-Nettorisikoprämie Mi ist nicht risikoäquivalent, die Berücksichtigung 
der Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit erfolgt aber in einer äquivalenten Weise: 
 
NRPi=Mik,  mit Mi≠E(Xi), k=(1-ρ),       daher NRPi≠E(Xi)(1-ρ) 
 
Typ : Die Ausgangs-Nettorisikoprämie Mi ist zwar risikoäquivalent, die Berücksichtigung 
der Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit im Faktor k erfolgt aber in einer nicht äquivalen-
ten Weise: 
 
NRPi=Mik,  mit Mi=E(Xi), k≠(1-ρ)
7
,      daher NRPi≠E(Xi)(1-ρ)
8
 
 
Typ : Die Ausgangs-Nettorisikoprämie Mi ist nicht risikoäquivalent, die Berücksichtigung 
der Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit erfolgt ebenfalls in einer nicht- äquivalenten 
Weise, und (Ausschluss von Sonderfällen) die beiden Fehler (Abweichungen von den jeweils 
äquivalenten Werten) heben einander auch nicht auf:
9
 
 
                                                 
6
 Dabei handelt es sich um eine originär leistungsäquivalente Nettorisikoprämie. Der Sonderfall (rechnerisch 
gibt es allerdings ein Vielzahl solcher Sonderfall-Möglichkeiten), dass die Ausgangs-Nettorisikoprämie nicht 
risikoäquivalent berechnet wird und zugleich im Hinblick auf die Leistungssicherheit des Versicherers nicht 
äquivalent korrigiert wird (vgl. weiter unten im Haupttext die Kalkulationsmängel vom -Typ), dass aber die 
beiden Berechnungsfehler einander genau ausgleichen und sich dann also rechnerisch eine Nettorisikoprämie 
gerade in Höhe der leistungsäquivalenten Nettorisikoprämie ergibt, stellt den Fall einer sogenannten derivativ 
leistungsäquivalenten Nettorisikoprämie dar. 
7
 Für ρ>0 bzw. (1-ρ)<1 und k=1 ist hier auch der Fall der risikoäquivalenten und zugleich nicht-
leistungsäquivalenten NRP umfasst. 
8
 Hinweis: Eine risikoäquivalente Nettorisikoprämie stellt bei (1-ρ)<1 zugleich eine nicht-leistungsäquivalente 
Nettorisikoprämie vom β-Typ mit k=1 dar. 
9
 Da von der Annahme ausgegangen wird, dass stets 0≤k≤1 gilt, kann es nur zu einem Ausgleich der beiden 
Abweichungen kommen, wenn Mi>E(Xi), nicht aber wenn Mi<E(Xi). 
9 
 
NRPi=Mik, mit Mi≠E(Xi), k≠(1-ρ), Mik≠E(Xi)(1-ρ),  daher NRPi≠E(Xi)(1-ρ) 
  
Gemäß diesen drei Arten von Kalkulationsmängeln wird im Folgenden von nicht-
leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien vom Typ,Typ oderTypgesprochen. 
 
Kalkulationsmängel vom Typ beziehen sich also auf ein Missverhältnis von Größen, die 
das versicherte Einzelrisiko des Versicherungsnehmers betreffen, während sich Kalkulations-
mängel vom Typ auf ein Missverhältnis von Größen beziehen, die das Ruinrisiko des Ver-
sicherers betreffen; und Kalkulationsmängel vom Typ beziehen sich sowohl auf ein Miss-
verhältnis von Größen, die das versicherte Einzelrisiko des Versicherungsnehmers betreffen, 
wie auch auf ein Missverhältnis von Größen, die das Ruinrisiko des Versicherers betreffen. 
 
3.2. Referenzgrößen: „Leistungserwartungswert“ versus 
„Schadenerwartungswert“  
(1) Bei der herkömmlichen Analyse von Antiselektionseffekten im Bereich der Kalkulation 
von risikoäquivalenten Nettorisikoprämien geht es – wie oben bereits dargestellt - um die 
Abweichungen der tatsächlich verrechneten Nettorisikoprämie NRPi=Mik (hier mit implizit 
k=1) - die in der Praxis oft eine Durchschnittsprämie ist - vom individuellen Schadenerwar-
tungswert (betragsmäßig zugleich die risikoäquivalente Nettorisikoprämie): Mi<E(Xi) oder 
Mi>E(Xi). 
 
(2) Bei der Analyse von Selektionseffekten im Bereich der Kalkulation von leistungsäquiva-
lenten Nettorisikoprämien kann man zunächst einmal analog dazu die Abweichungen der 
tatsächlich verrechneten Nettorisikoprämie NRPi=Mik vom individuellen Leistungserwar-
tungswert E(Xi)(1-ρ) (betragsmäßig zugleich die leistungsäquivalente Nettorisikoprämie) 
betrachten: Mik<E(Xi)(1-ρ) oder Mik>E(Xi)(1-ρ). 
 
(3) Weiters könnte man aber bei der Analyse von Selektionseffekten im Bereich der Kalkula-
tion von leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien auch die Abweichungen der tatsächlich 
verrechneten Nettorisikoprämie NRPi=Mik vom individuellen Schadenerwartungswert E(Xi) 
(betragsmäßig zugleich die risikoäquivalente Nettorisikoprämie) betrachten: Mik<E(Xi) oder 
Mik>E(Xi). Dies ist im Hinblick auf Erfolgsgrößen (Gewinn, Verlust) des Versicherers von 
Bedeutung, weil etwa eine verrechnete Nettorisikoprämie unter dem individuellen Schaden-
erwartungswert Mik<E(Xi) zu einem negativen Erfolgserwartungswert bzw. zu einer Verrin-
gerung des Vermögenserwartungswertes für den Versicherer führt
10
 [während etwa eine risi-
koäquivalente Nettorisikoprämie Mik=E(Xi) bei mangelnder Leistungssicherheit des Versiche-
rers (1-ρ)<1 zu einer Verminderung des Vermögenserwartungswertes des Versicherungsneh-
mers führt; allgemein ist das immer der Fall, wenn die verrechnete Nettorisikoprämie über 
dem Leistungserwartungswert liegt: Mik>E(Xi)(1-ρ)]. 
 
 
                                                 
10
 Vgl. Eszler, Erwin (2014): Leistungsäquivalenz statt Risikoäquivalenz von Nettorisikoprämien im Versiche-
rungsentgelt: Konzeptionen und Konsequenzen, S. 7 ff. 
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3.3. Prämiengrößen, Referenzgrößen und Kalkulations-
mängel: „Abweichungen der 1. bis 3. Art“ 
3.3.1. Ausgangsrisikoprämie Mi und Schadenerwartungswert E(Xi):    
„Abweichungen der 1. Art“ 
 
In der traditionellen Antiselektionsanalyse (wo ja implizit von k=1 und daher Mik=Mi=NRPi 
ausgegangen wird) stellt man auf Abweichungen der Ausgangsrisikoprämie Mi von der Refe-
renzgröße Schadenerwartungswert E(Xi) ab. Dies wird hier nun bezeichnet als „Abweichung 
der 1. Art“: „negative Abweichung der 1. Art“ (oder im Folgenden kurz „negAbw 1. Art“) 
Mi<E(Xi) oder „positive Abweichung der 1. Art“ („posAbw 1. Art“) Mi>E(Xi). 
 
3.3.2. Nettorisikoprämie NRPi=Mik und Leistungserwartungswert 
E(Xi)(1-ρ): „Abweichungen der 2. Art“ 
Wird nun für die gesamte Nettorisikoprämie NRPi die Referenzgröße „Leistungserwartungs-
wert“ E(Xi)(1-ρ) mit den dargestellten drei Typen von Kalkulationsmängeln kombiniert, dann 
können unterschieden werden:  
 
(1) „Abweichungen der 2. Art (“ (im Hinblick auf Kalkulationsmängel vom Typ): 
Abweichungen (bei k=1-ρ) mit Mi<E(Xi) – also „negAbw. 1. Art“ - wären wegen dann zu-
gleich mit Mik<E(Xi)(1-ρ) „negAbw. 2. Art (“; Abweichungen (bei k=1-ρ) mit Mi>E(Xi) – 
also „posAbw. 1. Art“ - wären wegen dann zugleich mit Mik>E(Xi)(1-ρ) „posAbw. 2. Art 
(“.  
 
(2) „Abweichungen der 2. Art (“ (im Hinblick auf Kalkulationsmängel vom Typ): 
Abweichungen mit k<(1-ρ) bei Mi=E(Xi) wären wegen dann mit Mik<E(Xi)(1-ρ) „negAbw 2. 
Art (“; Abweichungen mit k>(1-ρ) bei Mi=E(Xi) wären wegen dann mit Mik>E(Xi)(1-ρ) 
„posAbw 2. Art (“. Hier ist auch der Spezialfall der risikoäquivalenten Nettorisikoprämie 
einzuordnen mit k=1 bei (1-ρ)<1: Mik=E(Xi)>E(Xi)(1-ρ). 
 
(3) „Abweichungen der 2. Art (“ (im Hinblick auf Kalkulationsmängel vom Typ): 
Abweichungen mit Mik<E(Xi)(1-ρ) und mit Mi≠E(Xi) sowie k≠(1-ρ), wären „negAbw 2. Art 
(“; Abweichungen mit Mik>E(Xi)(1-ρ) und mit Mi≠E(Xi), k≠(1-ρ) wären „posAbw 2. Art 
(“. (Der Fall, dass einander Kalkulationsmangel ( und Kalkulationsmangel (gerade 
aufheben, also Mik=E(Xi)(1-ρ) mit Mi≠E(Xi) sowie k≠(1-ρ), wurde bereits oben bei der Be-
sprechung der Kalkulationsmängel vom Typ berücksichtigt; hier liegt im Ergebnis keine 
Abweichung von der leistungsäquivalenten Nettorisikoprämie vor, somit also eine derivativ 
leistungsäquivalente Nettorisikoprämie.) 
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3.3.3. Nettorisikoprämie NRPi=Mik und Schadenerwartungswert 
E(Xi): „Abweichungen der 3. Art“  
Wird nun aber für die gesamte Nettorisikoprämie NRPi die Referenzgröße „Schadenerwar-
tungswert“ E(Xi) mit den dargestellten drei Typen von Kalkulationsmängeln kombiniert, dann 
können unterschieden werden:  
 
(1) „Abweichungen der 3. Art (“ (im Hinblick auf Kalkulationsmängel vom Typ): 
Abweichungen von Mik<E(Xi) mit Mi<E(Xi) bei k=(1-ρ) wären „negAbw 3. Art (“ (Kalku-
lationsmangel und Leistungssicherheitsmangel wirken beide in die selbe Richtung und kumu-
lieren sich), Abweichungen von Mik>E(Xi) mit Mi>E(Xi) bei k=(1-ρ) wären „posAbw 3. Art 
(“(Kalkulationsmangel überkompensiert den Leistungssicherheitsmangel). Im Fall, dass der  
der Kalkulationsmangel vom Typ Mi>E(Xi) den Leistungssicherheitsmangel (1-ρ)<1 rech-
nerisch gerade kompensiert, also dann Mik=E(Xi) bei Mi>E(Xi) und k=(1-ρ) mit (1-ρ)<1 
ergibt sich rechnerisch eine risikoäquivalente Nettorisikoprämie, was aber keine Abweichung 
der 3. Art darstellt. 
 
(2) „Abweichungen der 3. Art (“ (im Hinblick auf Kalkulationsmängel vom Typ): 
Abweichungen von Mik<E(Xi) mit k<(1-ρ) bei Mi=E(Xi) wären „negAbw 3. Art (“[wobei ja 
allerdings bei ρ>0 bzw. (1-ρ)<1 und Mi=E(Xi) ohnehin jedenfalls auch ohne Kalkulations-
mangel vom Typ schon Mik<E(Xi) gilt, siehe auch unten Punkt (4)]; der Kalkulationsman-
gel kumuliert sich mit dem Leistungssicherheitsmangel. – „Positive Abweichungen der 3. Art 
(“ sind logisch unmöglich, da mit Mi=E(Xi) und annahmegemäß k≤1 sich niemals 
Mik>E(Xi) ergeben kann. Es kann nur den Grenzfall des Kalkulationsmangels k>(1-ρ) mit 
k=1 anstelle von k=(1-ρ) bei ρ>0 bzw. (1-ρ)<1 geben und sich dann Mik=E(Xi) ergeben, was 
rechnerisch die risikoäquivalente Nettorisikoprämie und somit keine Abweichung der 3. Art 
ergibt. 
 
(3) „Abweichungen der 3. Art (“ (im Hinblick auf Kalkulationsmängel vom Typ): 
Abweichungen mit Mik<E(Xi) und Mi≠E(Xi), k≠1-ρ wären „negAbw. 3 Art (“; Abweichun-
gen mit Mik>E(Xi) mit Mi≠E(Xi) und k≠1-ρ wären „posAbw. 3 Art (“. Es sind hier unzähli-
ge Kombinationen von sich mehr oder weniger akkumulierenden bzw. einander kompensie-
renden Kalkulations- und Leistungssicherheitsmängeln möglich.  
 
(4) „Abweichungen der 3. Art (0)“: 
Es gibt bei ρ>0 bzw. (1-ρ)<1 auch Abweichungen der tatsächlich verrechneten Nettorisi-
koprämie NRPi=Mik von der Referenzgröße „Schadenerwartungswert“ E(Xi), wenn kein(!) 
Kalkulationsfehler vorliegt, also wenn die leistungsäquivalente Nettorisikoprämie 
NRPi=Mik=E(Xi)(1-ρ) verrechnet wird. Denn dann ist die leistungsäquivalente Nettorisi-
koprämie immer kleiner ist als die risikoäquivalente Nettorisikoprämie: E(Xi)(1-ρ)<E(Xi). 
Hier könnte man – gesondert von den anderen Fällen - noch von „Abweichungen der 3. Art 
(0)“ (ohne Kalkulationsmängel) sprechen. 
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3.3.4. Tabellarische Zusammenfassung: „Abweichungen der 1. bis 3. 
Art“  
Abbildung 1 fasst alle Fälle zusammen (es liegen stets die Annahmen 0<(1-ρ)<1 und 0 < k ≤1 
zugrunde); Abkürzungen:  
 
„negAbw .. Art/Typ [../..]“ = „negative Abweichung der .. Art vom Typ [Kalkulationsmangel 
../Fall ..]“;  
„posAbw .. Art/Typ [../..]“ = „positive Abweichung der .. Art vom Typ [Kalkulationsmangel  
../Fall ..]“;  
„nichtAbw .. Art/Typ [../..]“ = „keine Abweichung der .. Art vom Typ [Kalkulationsmangel 
../Fall ..]“. 
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PRÄMIENGRÖSSEN REFERENZGRÖSSEN 
Leistungserwartungswert 
E(Xi)(1-ρ) 
Schadenerwartungswert 
E(Xi) 
 
Ausgangsrisikoprämie Mi 
 (a) Mi<E(Xi): negAbw 1. Art (a) 
(b) Mi>E(Xi): posAbw 1. Art (b) 
(c) Mi=E(Xi): nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
Verrechnete  
Nettorisikoprämien 
NRPi=Mik 
 
 
 
 
NRPi≠E(Xi)(1-ρ) 
mit Mi≠E(Xi), k=(1-ρ),  
(Typ) 
(a) Mi<E(Xi) und daher Mik<E(Xi)(1-ρ): 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(b) Mi>E(Xi) und daher Mik>E(Xi)(1-ρ): 
posAbw 2. Art/Typ[b]
 
(a) Mi<E(Xi) und daher Mik<E(Xi):  
negAbw 3. Art/Typ[a 
(b) Mi>E(Xi) und Mik<E(Xi): 
negAbw 3. Art/Typ[b] 
(c) Mi>E(Xi) und Mik>E(Xi): 
posAbw 3. Art/Typ[c] 
(d) Mi>E(Xi) und Mik=E(Xi), 
nur möglich bei (1-ρ)<1 bzw. k<1: 
nichtAbw 3. Art/Typ[d] 
(risikoäquivalente NRP) 
 
 
NRPi≠E(Xi)(1-ρ) 
mit Mi=E(Xi), k≠(1-ρ) 
Typ) 
(a) k<(1-ρ) und daher Mik<E(Xi)(1-ρ): 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(b) k>(1-ρ) und daher Mik>E(Xi)(1-ρ): 
posAbw 2. Art/Typ[b]
(c) k=1 obgleich (1-ρ)<1 und daher Mik=E(Xi): 
posAbw 2. Art/Typ[c] 
(risikoäquivalente NRP) 
(a) k<(1-ρ) und k<1 und daher Mik<E(Xi):  
negAbw 3. Art/Typ[a 
(b) Mik>E(Xi) unmöglich, da stets k1 
 
(c) k=1 obgleich (1-ρ)<1 und daher Mik=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ [c] 
(risikoäquivalente NRP) 
 
 
NRPi≠E(Xi)(1-ρ)  
mit Mi≠E(Xi), k≠(1-ρ) 
(Typ) 
(a) Mik<E(Xi)(1-ρ):  
negAbw 2. Art/Typa]  
(b) Mik>E(Xi)(1-ρ): 
posAbw 2. Art/Typ[b] 
 
a) Mik<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(b) Mik>E(Xi): 
posAbw 3. Art/Typ[b] 
(c) Mik=E(Xi), nur möglich  
bei Mi>E(Xi), da 0k1: 
nichtAbw 3. Art/Typ[c]  
(risikoäquivalente NRP) 
 
NRPi=E(Xi)(1-ρ)  
mit Mi≠E(Xi), k≠(1-ρ) 
(Typ) 
c) Mi≠E(Xi), k≠(1-ρ), aber Mik = E(Xi)(1-ρ):  
nichtAbw 2. Art /Typ[c]
(derivativ leistungsäquivalente NRP) 
Mik=E(Xi)(1-ρ) bei Mi≠E(Xi) und k≠ (1-ρ):  
negAbw 3. Art/Typ[d] 
 
NRPi=E(Xi)(1-ρ) 
Mik=E(Xi)(1-ρ) mit Mi=E(Xi) und k=(1-ρ):  
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(originär leistungsäquivalente NRP) 
Mik=E(Xi)(1-ρ) bei Mi=E(Xi) und k=(1-ρ):  
negAbw 3. Art/Typ [0] 
 
Abbildung 1:   Mögliche Kombinationen von betrachteten Prämiengrößen (mit Typen von 
Kalkulationsmängeln) und Referenzgrößen sowie die resultierenden Abweichungen als Basis 
für die Analyse von Selektionseffekten; unter den Annahmen 0<(1-ρ)<1 und 0 < k ≤1 
 
Zu bemerken ist hier noch, dass bei einem bestimmten Risiko z. B. zugleich(!) etwa eine 
negative  Abweichung der 1. Art mit Mi<E(Xi), eine positive Abweichung der 2. Art ( mit 
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Mik>E(Xi)(1-ρ) und eine negative Abweichung der 3. Art (mit Mik<E(Xi) vorliegen kön-
nen. Beispiel: =0,05, daher (1-)=0,95; E(Xi)= € 1.000,-; somit leistungsäquivalente NRP 
E(Xi)(1-ρ)= € 950,-; k=0,98; Mi= € 990,- [negAbw 1. Art (a)]; Mik= € 970,20 [(posAbw 2. 
Art (/b; negAbw 3. Art (/a. 
 
 
4. Modifikation und Erweiterung des herkömmlichen An-
tiselektionsbegriffes  
4.1. Präzisierung des herkömmlichen Antiselektionsbe-
griffes 
 
Für die Analyse von Antiselektionseffekten und ähnlichen Effekten – insbesondere für deren 
Abgrenzung - im Zusammenhang mit leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien ist zunächst 
eine Präzisierung des Antiselektionsbegriffes erforderlich, wo auch Aspekte (Bedingungen), 
die bei herkömmlichen Analysen implizit mitgemeint sind, hier explizit herausgestellt wer-
den: 
 
Von Antiselektion wird herkömmlicherweise nur dann gesprochen (Antiselektionsbedingun-
gen, kumulativ), wenn 
(I) es aufgrund der Art der Nettorisikoprämienkalkulation zu Nachfrageentscheidungen der 
Versicherungsnehmer bzw. zu Nachfrageprozessen kommt, die 
(II) für den betreffenden Versicherer ungünstige Auswirkungen haben  
(III) durch ein Hinzukommen oder Verbleiben von allen „schlechten“ Risiken (zu niedrige 
Prämie) und ein Fernbleiben bzw. Ausscheiden von allen „guten“ Risiken (zu hohe Prämie), 
weil 
(IV) es aufgrund von Kalkulationsmängeln zu Missverhältnissen bei jenen Größen kommt, die 
das versicherte Einzelrisiko des Versicherungsnehmers betreffen (Erwartungswert der versi-
cherten Schäden und Nettorisikoprämie) und die daher für das betreffende Einzelrisiko spezi-
fisch sind, und wo es von daher 
(V) bei den verschiedenen versicherten Einzelrisiken zu jeweils verschiedenen Missverhält-
nissen kommen kann. 
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4.2. Erste Modifikation des herkömmlichen Antiselek-
tionsbegriffes: Erweiterung um generelle, einheitli-
che Kalkulationsmängel 
 
In Abänderung der Antiselektionsbedingungen (IV) und (V) sollen im Folgenden unter „Anti-
selektion“ auch Versicherungsnachfrageentscheidungen verstanden werden,  
- die für den Versicherer ungünstige Auswirkungen haben aufgrund von NRP-
Abweichungen, bei denen es nicht aufgrund von Kalkulationsmängeln zu Missverhält-
nissen bei jenen Größen kommt, die das versicherte Einzelrisiko des Versicherungs-
nehmers betreffen (Erwartungswert der versicherten Schäden und einzelrisikobezogen 
Nettorisikoprämie im herkömmlichen Sinn) und die daher nicht für das betreffende 
Einzelrisiko spezifisch sind, sondern aufgrund von Kalkulationsmängeln, die sich auf 
die Leistungssicherheit des Versicherers beziehen und 
- wo daher das Missverhältnis für alle betreffenden Risiken gleich ist (wobei unterstellt 
wird, dass der Versicherer für alle Risiken die Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit 
einheitlich – durch ein für alle Nettorisikoprämien einheitliches k – berücksichtigt). 
 
Damit wird der herkömmliche (Anti-) Selektionsbegriff deutlich verändert bzw. erweitert und 
mit dieser Modifikation geht auch einher, dass die Selektionsanalyse im Hinblick auf gu-
te/schlechte Risiken der 1. Art (bei Kalkulationsmängeln vom Typ oder vom Typ) hier 
nicht auf Konstellationen der Art „Prämiendifferenzierung versus Durchschnittsprämie“ – wie 
sie der herkömmlichen Antiselektionsanalyse in der Regel zugrunde liegen - begrenzt ist. 
 
 
4.3. Zweite Modifikation des herkömmlichen Antise-
lektionsbegriffes: Differenzierung in primäre, se-
kundäre und tertiäre Antiselektion 
 
Bei Bezugnahme auf Abweichungen der 1. bzw. 2. bzw. 3 Art wird im Folgenden jeweils von 
„schlechten“ bzw. „guten“ Risiken „der 1.“ bzw. „der 2.“ bzw. „der 3. Art“ sowie von 
„primärer“ bzw. „sekundärer“ bzw. „tertiärer“ (Anti-) Selektion bzw. Selektionsebene 
gesprochen.  
 
Zentral für die vorliegende Arbeit sind die Leistungsäquivalenz als Referenzgröße für die 
Nettorisikoprämie und damit negative/positive Abweichungen der 2. Art und somit Aspekte 
der sekundären Selektion bzw. der sekundären Selektionsebene. 
 
Primäre Selektion wird zum Vergleich von Ergebnissen mit jenen der traditionellen Antise-
lektionsanalyse mitberücksichtigt, tertiäre Selektion im Hinblick auf die betriebswirtschaft-
lich-ökonomische Relevanz (Gewinn-/Verlusterwartungswert bzw. Änderung des Vermö-
genserwartungswertes für den Versicherer). 
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4.4. Dritte Modifikation des herkömmlichen Antise-
lektionsbegriffes: Verursachung der Selektion auf 
einer Ebene durch Kalkulationsmängel auf einer 
anderen Ebene oder sogar durch Kalkulationsmän-
gel eines anderen Versicherers 
 
Während bei der herkömmlichen Antiselektion diese durch einen Kalkulationsmangel auf der 
selben – der einzigen betrachteten – Selektionsebene – verursacht ist, ergibt sich im Zuge der 
Differenzierung in drei Selektionsebenen auch, dass eine Antiselektion auf einer Ebene durch 
einen Kalkulationsmangel auf einer anderen Ebene bedingt sein kann. 
 
Für die nachfolgende Analyse sei in diesem Zusammenhang auch noch auf den besonderen 
Aspekt leistungsäquivalenter Nettorisikoprämien (zweite Ebene) hingewiesen, dass auch bei 
einer risikoäquivalenten Ausgangsprämie Mi=E(Xi) (erste Ebene) die Nettorisikoprämie unter 
dem Schadenerwartungswert liegen kann bzw. – bei 0<(1-ρ)<1 – stets darunter liegt: 
Mik<E(Xi) (dritte Ebene). Das heißt, dass auch bei leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien 
für den Versicherer eine negative Gewinnerwartung (m. a. W.: eine Verlusterwartung) bzw. 
eine Verminderung des Vermögenserwartungswertes vorliegt. 
 
Ein Versicherer, der so kalkuliert, muss sich dieses negativen Effekts bewusst sein, und wenn 
er auf dieser Grundlage sein Geschäft betreibt und Umsatz anstrebt, dann kann eigentlich nur 
schwer von ungünstiger Auslese (Antiselektion) gesprochen werden, wenn leistungsäquiva-
lent tarifierte – aber eben mit negativen Abweichungen der dritten Art behaftete – Risiken in 
seinen Bestand kommen. Aus diesem Grund sollte daher in diese Fällen (aber weiters auch in 
Fällen bestimmter Kalkulationsmängel seitens des betreffenden Versicherers) eigentlich das 
Wort unter Anführungszeichen gesetzt werden, also tertiäre „Antiselektion“ (was aber aus 
Gründen der Vereinfachung weitgehend unterbleibt).
11
  
 
Hinsichtlich jener Risiken, wo beim Versicherer A keine Kalkulationsmängel vorliegen (leis-
tungsäquivalente Nettorisikoprämie), die Entscheidung aber aufgrund eines Kalkulationsman-
gels bei einem anderen Versicherer B (!) für den Versicherer A fällt und es so zu tertiärer 
„Antiselektion“ bei Versicherer A (!) kommt, könnte man auch von tertiärer „Kontraselekti-
on“ (durch einen Kalkulationsmangel eines anderen Versicherers verursacht) bei Versicherer 
A sprechen. Um die Komplexität aber nicht noch weiter zu erhöhen, wurde auf diese Diffe-
renzierung und die Anwendung dieses Ausdrucks verzichtet. 
 
 
                                                 
11
 Entsprechendes gilt dann auch für jene Fälle, wo bei leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien die Entschei-
dung gegen den betreffenden Versicherer ausfällt und so Risiken mit negativen Abweichungen der dritten Art 
dem Bestand fernbleiben: Vgl. dazu im folgenden Abschnitt tertiäre „Proselektion“ (mit Anführungszeichen). 
17 
 
 
4.5. Vierte Modifikation des herkömmlichen Antise-
lektionsbegriffes: Erweiterung der Antiselektion um 
Proselektion 
Wie schon weiter oben dargestellt, zeigen sich bei simultaner Betrachtung der primären, 
sekundären und tertiären Selektionsebene Fälle, wo z. B. schlechte Risiken der 1. Art mit 
Mi<E(Xi) wegen eines überkompensierenden k>(1-ρ) zugleich gute Risiken der 2. Art (mit 
Mik>E(Xi)(1-ρ) sein können. Wenn dann die Nachfrageentscheidung gegen den Versicherer 
fällt [etwa, weil ein anderer Versicherer bei gleicher Leistungssicherheit eine leistungsäquiva-
lente Nettorisikoprämie Mik=E(Xi)(1-ρ) verrechnet], dann ist das auf der primären Selektions-
ebene für den ersten Versicherer ein günstiger Selektionseffekt: ein schlechtes Risiko der 1. 
Art bleibt seinem Bestand fern oder scheidet aus seinem Bestand aus.  
 
Oder umgekehrt: Wenn z. B. gute Risiken der 1. Art mit Mi>E(Xi) wegen eines überkompen-
sierenden k<(1-ρ) zugleich schlechte Risiken der 2. Art (mit Mik<E(Xi)(1-ρ) sind und wenn 
dann die Nachfrageentscheidung für den Versicherer fällt [etwa, weil ein anderer Versicherer 
bei gleicher Leistungssicherheit eine leistungsäquivalente Nettorisikoprämie Mik=E(Xi)(1-ρ) 
verrechnet], dann ist das auf der primären Selektionsebene für den ersten Versicherer ein 
günstiger Selektionseffekt: ein gutes Risiko der 1. Art kommt in seinen Bestand oder bleibt in 
seinem Bestand. 
 
Ein solcher günstiger Selektionseffekt soll – in Gegenüberstellung zur ungünstigen Antiselek-
tion – nun als Proselektion (in den beiden Beispielen: Proselektion der 1. Art) bezeichnet 
werden. Entsprechend den Selektionsebenen werden dann auch die Ausdrücke primäre Prose-
lektion, sekundäre Proselektion und tertiäre Proselektion verwendet. 
 
Analog zu der unter Anführungszeichen gesetzten tertiären „Antiselektion“ (siehe oben) 
könnte auch der Ausdruck tertiäre „Proselektion“ für jene Fälle gebraucht werden (was aber 
aus Gründen der Vereinfachung weitgehend unterbleibt), wo bei leistungsäquivalenten Netto-
risikoprämien (aber auch in Fällen bestimmter Kalkulationsmängel seitens des betreffenden 
Versicherers) die Entscheidung gegen den betreffenden Versicherer ausfällt und so Risiken 
mit negativen Abweichungen der 3. Art seinem Bestand fernbleiben oder aus diesem aus-
scheiden. 
 
Für den Antiselektion und Proselektion zusammenfassenden Überbegriff wird hier der Aus-
druck „Selektion“ verwendet. 
 
Auch damit wird der herkömmliche Antiselektionsbegriff maßgeblich modifiziert. 
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4.6. Fünfte Modifikation des herkömmlichen Antiselek-
tionsbegriffes: Differenzierung von totaler und parti-
eller Antiselektion bzw. Proselektion 
Wenn nun Selektion auf einer Ebene durch einen Kalkulationsmangel auf einer anderen 
Ebene bedingt sein kann, dann kann es sein, dass nur ein Teil der jeweils schlechten Risiken 
einer bestimmten Selektionsebene zum Versicherer kommt bzw. bei diesem bleibt oder/und 
nur ein Teil der jeweils guten Risiken fernbleibt/abwandert (Antiselektion) oder/und dass nur 
ein Teil der jeweils schlechten Risiken fernbleibt/abwandert oder/und nur ein Teil der jeweils 
guten Risiken zum Versicherer kommt bzw. bei diesem bleibt (Proselektion) 
 
Daher – und wegen der Miteinbeziehung der Proselektion - ist die Antiselektionsbedingung 
(III) abzuändern auf „…(IIIa) durch ein Hinzukommen oder Verbleiben einer Teilmenge der 
Gesamtmenge aller „schlechten“ Risiken und/oder ein Fernbleiben bzw. Ausscheiden einer 
Teilmenge der Gesamtmenge aller „guten“ Risiken und/oder ein Fernbleiben bzw. Ausschei-
den einer Teilmenge der Gesamtmenge aller „schlechten“ Risiken und/oder ein Hinzukommen 
oder Verbleiben einer Teilmenge der Gesamtmenge aller „guten“ Risiken weil …“.  
 
Dabei wird der Begriff „Teilmenge“ (T) im Sinne von „nicht echter Teilmenge“ der Ober-
/Gesamtmenge (G) gebraucht: TG:   xT: xG; also auch T=G möglich. Bei einer 
„echten Teilmenge“ E ist hingegen das Verhältnis von echter Teilmenge E zur Ober-
/Gesamtmenge (G) definiert als EG:   EGE ≠G. Immer ist die leere Menge {} oder 
Ø Teilmenge einer Menge.
12
  
 
Der Begriffsumfang (Extension) dieses so modifizierten Selektionsbegriffes ist daher auch in 
dieser Hinsicht weiter als der des traditionellen Antiselektionsbegriffes.  
 
Wenn sich Antiselektion lediglich auf eine echte Teilmenge E hinsichtlich der Gesamtmenge 
der „schlechten“ bzw. der „guten“ Risiken“ bezieht oder wenn überhaupt nur die schlechten 
oder die guten Risiken betroffen sind, dann soll im Gegensatz zur totalen (Anti) Selektion
13
 
[wie sie in der herkömmlichen (Anti-) Selektionsanalyse vorkommt: es ist dort die Gesamt-
menge G aller „schlechten“ Risiken und die Gesamtmenge G aller „guten“ Risiken betroffen] 
hier nun – jeweils in Bezug auf eine bestimmte Selektionsebene - von partieller Antiselektion 
gesprochen werden.  
 
Analog zu totaler Antiselektion und partieller Antiselektion kann man dann auch von totaler 
Proselektion und partieller Proselektion sprechen. 
 
Nach den betroffenen Risiken lassen sich Fälle wie in Abb. 2 (systematisch angelegt, jedoch 
nur exemplarisch ausgeführt) dargestellt unterscheiden. Zu beachten ist dabei, dass nicht alle 
Kombinationen möglich sind. Wenn bei einem Risikotyp, z. B. den „schlechten“ Risiken, alle 
(also: G) von Antiselektion betroffen sind, dann kann nicht mehr gleichzeitig für diesen Risi-
kotyp Proselektion (für einen Teil, E, oder für alle, G) gelten. Weiters kann in diesem Darstel-
                                                 
12
 Notation und Ausführungen in Anlehnung an http://de.wikipedia.org/wiki/Teilmenge, 11.2.2014. 
13
 Mit totaler Antiselektion ist also gemeint, dass durch diese Antiselektion immer die Gesamtmenge aller 
„schlechten“ Risiken und die Gesamtmenge aller „guten“ Risiken betroffen sind. 
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lungssystem nicht zum Ausdruck gebracht werden, ob bei einem Risikotyp, z. B. den 
„schlechten“ Risiken, z. B. im Falle einer partiellen Antiselektion (pAS EASØxx) und einer 
partiellen Proselektion (pPS xxEPSØ), insgesamt also S EASØEPSØ, diese betroffenen Risiken 
EAS und EPS zusammen die Gesamtmenge (G) der schlechten Risiken ergeben, oder wiederum 
nur eine Teilmenge der schlechten Risiken deswegen bilden, weil es bei einer dritten Teil-
menge der schlechten Risiken nicht zu einer Anti- oder Proselektion kommt, wie dies etwa im 
Fall von indifferenter Nachfrage bezüglich der betrachteten Versicherer der Fall ist: Also es 
bleibt unberücksichtigt, ob EASEPS=G oder EASEPSG. 
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Antiselektion (AS) Proselektion (PS) Selektion (S) 
gesamt 
Schlechte 
Risiken 
(her) 
Gute 
Risiken 
(weg) 
Bezeich-
nung, Typ 
Schlechte 
Risiken 
(weg) 
Gute 
Risiken 
(her) 
Bezeich-
nung, Typ 
Bezeichnung, 
Typ 
Ø Ø kAS Ø Ø kPS S ØØØØ 
Ø E, E≠Ø pAS ØE Ø Ø kPS S ØEØØ 
Ø G pAS ØG Ø Ø kPS S ØGØØ 
E, E≠Ø Ø pAS EØ Ø Ø kPS S EØØØ 
E, E≠Ø E, E≠Ø pAS EE Ø Ø kPS S EEØØ 
E, E≠Ø G pAS EG Ø Ø kPS S EGØØ 
G Ø pAS GØ Ø Ø kPS S GØØØ 
G E, E≠Ø pAS GE Ø Ø kPS S GEØØ 
G G tAs GG Ø Ø kPS S GGØØ 
Ø Ø kAS Ø E, E≠Ø pPS ØE S ØØØE 
Ø Ø kAS Ø G pPS ØG S ØØØG 
Ø Ø kAS E, E≠Ø Ø pPS EØ S ØØEØ 
Ø Ø kAS E, E≠Ø E, E≠Ø pPS EE S ØØEE 
Ø Ø kAS E, E≠Ø G pPS EG S ØØEG 
Ø Ø kAS G Ø pPS GØ S ØØGØ 
Ø Ø kAS G E, E≠Ø pPS GE S ØØGE 
Ø Ø kAS G G tPS GG S ØØGG 
       
Ø E, E≠Ø pAS ØE Ø E, E≠Ø pPS ØE S ØEØE 
… … … … … … … 
Ø E, E≠Ø pAS ØE G E, E≠Ø pPS GE S ØEGE 
… … … … … … … 
Ø G pAS ØG G Ø pPS GE S ØGGØ 
… … … … … … … 
E, E≠Ø E, E≠Ø pAS EE E, E≠Ø E, E≠Ø pPS EE S EEEE 
… … … … … … … 
G Ø pAS GØ Ø G pPS GØ S GØØG 
… … … … … … … 
G E, E≠Ø pAS GE Ø E, E≠Ø pPS ØE S GEØE 
Abbildung 2:   Partielle und totale Anti- und Proselektion nach den Mengen der betroffenen 
Risiken (Anlage einer umfassenden Systematik, aber nur exemplarische Ausführung); Be-
zeichnungen: Ø leere Menge; E echte Teilmenge; G Gesamtmenge; k keine; p partielle; t 
totale; AS Antiselektion; PS Proselektion; S Selektion 
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4.7. Sechste Modifikation des herkömmlichen Antise-
lektionsbegriffes: Differenzierung von unidirektio-
naler und bidirektionaler Selektion schlechter und 
guter Risiken 
 
Während im vorigen Abschnitt (vorrangig) von Antiselektion oder Proselektion ausgegangen 
und (nachrangig) im Hinblick auf schlecht und gute Risiken partielle und totale Antiselektion 
bzw. Proselektion unterschieden wurden, wird im folgenden (vorrangig) von der Menge der 
schlechten Risiken einerseits und die Menge der guten Risiken andererseits ausgegangen und 
(nachrangig) im Hinblick auf Antiselektion und Proselektion zwischen unidirektionaler und 
bidirektionaler Selektion unterschieden. So würde unidirektionale Selektion schlechter 
Risiken bedeuten, dass zwar schlechte Risiken hinzukommen bzw. bleiben (Antiselektion), 
aber schlechte Risiken nicht abwandern bzw. fernbleiben (keine Proselektion) (S ExØx oder S 
GxØx) – oder umgekehrt (S ØxEx oder ØxGx); oder unidirektionale Selektion guter Risi-
ken würde bedeuten, dass zwar gute Risiken abwandern bzw. fernbleiben (Antiselektion) (S 
xExØ oder S xGxØ), aber gute Risiken nicht hinzukommen bzw. bleiben (Proselektion) – 
oder umgekehrt (S xØxE oder S xØxG). 
 
Demgegenüber würde bidirektionale Selektion schlechter Risiken bedeuten, dass ein Teil 
der schlechten Risiken hinzukommt oder bleibt (Antiselektion) und dass ein anderer Teil der 
schlechten Risiken teilweise abwandert bzw. fernbleibt (Proselektion) (S ExEx); und bidirek-
tionale Selektion guter Risiken bedeuten, dass ein Teil der guten Risiken abwandert oder 
fernbleibt (Antiselektion) und dass ein anderer Teil der guten Risiken hinzukommt bzw. bleibt 
(Proselektion) (S xExE). 
 
 
4.8. Siebente Modifikation des herkömmlichen Antise-
lektionsbegriffes: Differenzierung von absoluter und 
relationaler, von partieller und totaler Nicht-
Selektion 
 
Es gibt zwei Ursachen bzw. Fälle, warum es nicht zu Selektion kommt: 
 
Zum einen gibt es den Fall, dass auf einer bestimmten Ebene die entsprechende Prämie nicht 
von der Referenzgröße abweicht und es von daher schon nicht zu Selektion kommen kann 
(absolute Nicht-Selektion), also dass  
- die Ausgangsprämie nicht vom Erwartungswert der versicherten Schäden abweicht 
Mi=E(Xi) (absolute primäre Nicht-Selektion) bzw. 
- die Nettorisikoprämie nicht von der leistungsäquivalenten Nettorisikoprämie abweicht 
Mik=E(Xi)(1-ρ) (absolute sekundäre Nicht-Selektion) bzw. 
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- die Nettorisikoprämie nicht von der einzelrisikoäquivalenten Nettorisikoprämie ab-
weicht Mik=E(Xi) (absolute tertiäre Nicht-Selektion). 
 
Absolute Nicht-Selektion ist immer auf eine bestimmte Ebene eines Versicherers bezogen 
und kann daher auch als partielle Nicht-Selektion bezeichnet werden 
 
Zum anderen gibt es den Fall, dass bei einer unterstellten gleichen Leistungssicherheit/-
wahrscheinlichkeit der betrachteten Versicherer die Nettorisikoprämien der Versicherer genau 
gleich sind, es von daher zu einer Indifferenz der Nachfrage kommt und somit keine Selektion 
auftritt (auch wenn auf einzelnen Ebenen die jeweiligen Prämien von den Referenzgrößen 
abweichen sollten), sich die Nicht-Selektion also von einem bestimmten Verhältnis (oder: 
einer bestimmten Relation) der Nettorisikoprämien der betrachteten Versicherer her ergibt 
(relationale Nicht-Selektion). 
 
Relationale Nicht-Selektion ist immer auf alle Ebenen, und zwar nicht nur eines Versiche-
rers, sondern aller betrachteten Versicherer, bezogen und kann daher auch als totale Nicht-
Selektion bezeichnet werden. 
 
4.9. Der neue Selektionsbegriff 
 
Von Selektion
14
 wird nun dann gesprochen, wenn 
(I) es aufgrund der Art der Nettorisikoprämienkalkulationen
15
 der relevanten Versicherer
16
 zu 
Nachfrageentscheidungen der Versicherungsnehmer bzw. zu Nachfrageprozessen kommt, die 
(II) für den betreffenden Versicherer ungünstige oder ungünstige Auswirkungen haben  
(III) durch ein Hinzukommen oder Verbleiben einer Teilmenge
17
 der Gesamtmenge aller 
„schlechten“ Risiken und/oder ein Fernbleiben bzw. Ausscheiden einer Teilmenge der Ge-
samtmenge aller „guten“ Risiken und/oder ein Fernbleiben bzw. Ausscheiden einer Teilmenge 
der Gesamtmenge aller „schlechten“ Risiken und/oder ein Hinzukommen oder Verbleiben 
einer Teilmenge der Gesamtmenge aller „guten“ Risiken 
(IV) aufgrund von Nettorisikoprämien-Abweichungen, bei denen es zu Missverhältnissen bei 
jenen Größen kommt, die das versicherte Einzelrisiko des Versicherungsnehmers betreffen 
(Erwartungswert der versicherten Schäden und einzelrisikobezogene Ausgangsrisikoprämie) 
oder/und von Nettorisikoprämien-Abweichungen, bei denen es zu Missverhältnissen bei jenen 
Größen kommt, die die Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit des Versicherers betreffen. 
 
 
                                                 
14
 Der Ausdruck „Selektion“ wird als Überbegriff verwendet, der Antiselektion und Proselektion umfasst (vgl. 
vierte Modifikation). 
15
 Damit sind allfällige Selektionseffekte aufgrund (Ursache) und im Bereich (Auswirkung) weiterer Prämienbe-
standteile (Sicherheitszuschläge, Betriebskostenzuschläge etc.) aus diesem Selektionsbegriff ausgeschlossen. 
16
 Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass ein Kalkulationsmangel bei einem Versicherer zu Selektionseffekten 
bei einem anderen (!) Versicherer führen kann (vgl. dritte Modifikation). 
17
 Der Ausdruck „Teilmenge“ wird als unechte Teilmenge im Sinne der Mengenlehre verwendet. Diese umfasst 
auch die Gesamtmenge und die leere Menge. 
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5. Vereinfachende Annahmen für die Selektionsanalyse 
5.1. Erste vereinfachende Annahme: nur Entschei-
dung zwischen den Angeboten zweier Versicherer A 
und B 
Für die folgenden Selektionsanalysen, wird immer von zwei Versicherern ausgegangen, aus 
deren Angebot die Versicherungsnehmer auswählen müssen. Die Option des gänzlichen Ab-
standnehmens von der Versicherungsnahme wird somit ausgeschlossen. 
 
5.2. Zweite vereinfachende Annahme: Leistungswahr-
scheinlichkeiten zwischen 0 und 1 
Für die nachfolgenden Selektionsanalysen werden die Fälle vollkommener Leistungssicherheit 
(1-)=1 bzw. =0 und auch des sicheren Ruins =1 bzw. der sicheren Leistungs-
/Zahlungsunfähigkeit (1-)=0 für beide Versicherer ausgeschlossen: 0<(1-A)<1; 0<(1-B)<1. 
Dabei handelt es sich um eine realitätsnahe Annahme. 
 
Dass bedeutet aber nicht, dass jene Kalkulationsmängel vom -Typ von der Analyse ausge-
schlossen wären, wo k=1 bei (1-)<1 ist. (Das ist ja üblicherweise implizit der Fall bei der 
herkömmlichen Nettorisikoprämienberechnung.) 
 
Der Wert k zur Berücksichtigung der Leistungssicherheit des Versicherers wird logischer-
weise (es handelt sich um eine Wahrscheinlichkeit), aber auch realistischer- und sinnvoller-
weise niemals einen Wert größer als 1 annehmen: k≤1. 
 
5.3. Dritte vereinfachende Annahme: gleiche und ein-
heitliche Leistungswahrscheinlichkeiten (1-A)=(1-
B) 
Zum Zwecke 
(a) der Vermeidung von Zurechnungsproblemen (inwieweit ist die Entscheidung des Versi-
cherungsnehmers auf Prämiendifferenzen zurückzuführen, inwieweit auf seine Risikoeinstel-
lungen bzw. Sicherheitspräferenzen ?) sowie  
(b) (vorerst) der Komplexitätsreduktion 
werden hier immer genau gleiche Leistungssicherheiten/-wahrscheinlichkeiten der beiden 
betrachteten Versicherer A und B unterstellt (1-A)=(1-B), was allerdings eine sehr realitäts-
ferne Annahme ist. Damit ist implizit auch verbunden, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt 
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die Leistungssicherheit bei einem Versicherer für alle Risiken einheitlich ist, was nun aber 
eine plausible und realistische Annahme ist. Das gilt auch für die von einem Versicherer zu 
einem bestimmten Zeitpunkt kalkulierte einheitliche (gleiche) – wenngleich auch zum Teil 
fehlerhafte – Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit k. 
 
 
5.4. Vierte vereinfachende Annahme: konstante Leis-
tungswahrscheinlichkeiten (1-A)=const., (1-
B)=const. 
 
Schließlich wird die Annahme, dass die Leistungswahrscheinlichkeiten der beiden betrachte-
ten Versicherer konstant sind (1-A)=const. und (1-B)=const., insoferne implizit getroffen 
(bzw. ist die Annahme eigentlich dann entbehrlich), als im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
aus Gründen der Komplexitätsreduktion keine dynamische, sondern gleichsam nur eine zeit-
punktbezogene Selektionsanalyse erfolgen wird.
18
 
 
Dabei handelt es sich ebenfalls um eine realitätsferne Annahme. Auch zeigt sich in einer 
theoretischen dynamischen Analyse, dass sich schon durch Bestandsveränderungen die Risi-
kosituation des Versicherers und damit seine Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit ändern, 
bei leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien auch im Zuge von Rückkoppelungseffekten
19
, 
bei leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien, die vom Erwartungswert der versicherten 
Schäden abweichen, eben auch von der Prämienseite her. 
 
 
 
6. Konstellationen von zwei Versicherungsanbietern A und 
B hinsichtlich versicherungswirtschaftlicher Selektions-
effekte 
 
Voraussetzung für das mögliche Auftreten versicherungswirtschaftlicher Selektionseffekte ist 
– wenn man (wie oben angenommen) vom Fall des gänzlichen Abstandsnehmens von der 
Versicherungsnahme seitens der Risikoträger mit „guten Risiken“ absieht -, dass mindestens 
zwei Versicherer im Wettbewerb zu einander stehen, wobei für die vorliegende Untersuchung 
nur die jeweilige Art bzw. Höhe der Nettorisikoprämienverrechnung von Relevanz ist (und 
weitere Prämienbestandteile wie Sicherheitszuschläge, Betriebskostenzuschläge, Gewinnzu-
                                                 
18
 Herkömmliche Antiselektionsanalysen sind dagegen zumindest mehrstufig komparativ statisch und stellen 
Antiselektion als einen Prozess dar. 
19
 Vgl. Eszler, Erwin (2014): Leistungsäquivalenz statt Risikoäquivalenz von Nettorisikoprämien im Versiche-
rungsentgelt: Konzeptionen und Konsequenzen, S. 16 f. 
25 
 
schläge etc. unberücksichtigt bleiben). Folgende Konstellationen sind bei Betrachtung von 
zwei Versicherern möglich (vgl. Abbildung 3): 
 
 
 
 
Annahme: 
0<(1-ρ)<1, 
also ρ≠0, ρ≠1 
Versicherer B 
Leis-
tungs-
äquiva-
lente 
NRPB 
(origi-
när)  
Leis-
tungs-
äquiva-
lente 
NRPB 
(deriva-
tiv) 
Nicht-leistungsäquivalente NRPB  
Typ Typ Typ 
kB≠1 

kB=1 
risiko-
äquiva-
lente 
NRPB 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ver-
si-
che-
rer 
 
A 
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K11a 
 
K11b 
 
K12 
 
K13 
 
K14 
 
K15 
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NRPA (derivativ) 
 
 
(K11b‘) 
 
 
K11c 
 
[K12‘] 
 
[K13‘] 
 
[K14‘] 
 
[K15‘] 
 
 
 
 
Nicht-
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tungs-
äquiva-
lente 
NRPA  
 
Typ  
(K21) 
 
[K21‘] 
 
K22 
 
K23 
 
K24 
 
K25 



Typ 
 
kA≠1 
 
(K31) 
 
[K31‘] 
 
(K32) 
 
K33 
 
K34 
 
K35 
kA=1 
risi-
koäqu
iva-
lente 
NRPA 
 
 
(K41) 
 
 
 
[K41‘] 
 
 
(K42) 
 
 
(K43) 
 
 
K44 
 
 
K45 

Typ 
 
(K51) 
 
[K51‘] 
 
(K52) 
 
(K53) 
 
(K54) 
 
K55 
Abbildung 3:   Mögliche Konstellationen Kxy von zwei Versicherern hinsichtlich der Nettori-
sikoprämienverrechnung 
 
Da es für die wissenschaftliche Analyse gleich ist, ob bei Versicherer A eine bestimmte Art 
der Prämienverrechnung vorkommt und bei B eine bestimmte andere (z. B. bei K25) oder ob 
es genau umgekehrt ist (z. B. bei K52), brauchen von diesen möglichen Kombinationen einige 
(in der Abbildung mit runden Klammern versehen) hier nicht eigens berücksichtigt werden. 
 
Weiters werden in der vorliegen Arbeit die Konstellationen einer derivativ leistungsäquivalen-
ten Nettorisikoprämie bei einem Versicherer mit einer nicht-leistungsäquivalenten Nettorisi-
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koprämie beim anderen Versicherer (K12‘, K13‘, K14‘, K15‘ bzw. umgekehrt) nicht unter-
sucht (in der Abbildung mit eckigen Klammern versehen). 
 
Die Selektionseffekte jeweils bei den Versicherern A und B auf der primären, sekundären und 
tertiären Selektionsebene in den verschiedenen Konstellationen und Sub-Konstellationen 
(bzw. Kombinationen) werden in tabellenartigen Abbildungen dargestellt und in zusätzlichen 
Tabellen mit den Selektionstypen zusammengefasst.  
 
Beschreibungen und zusätzliche Klassifikationen erfolgen beispielhaft am Beginn bei einigen 
Konstellationen, in weiterer Folge dann nur mehr punktuell bei Auffälligkeiten oder Beson-
derheiten. 
 
 
 
7. Selektionsanalyse bei bilateraler Abwesenheit von Kal-
kulationsmängeln: originär leistungsäquivalente versus 
originär leistungsäquivalente Nettorisikoprämien 
 
Unter originärer Leistungsäquivalenz einer Nettorisikoprämie ist zu verstehen, dass sowohl 
schon die Ausgangsprämie risikoäquivalent berechnet wurde, also Mi= E(Xi), wie auch, dass 
die Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit schon richtig berücksichtigt wurde, also k=(1-ρ), 
sodass sich schon ursprünglich (orginär) insgesamt eine leistungsäquivalente 
NRP=Mik=E(Xi)(1-ρ) mit „nichtAbw 2. Art/Typ[]“ ergibt.  
 
Unter derivativer Leistungsäquivalenz ist zu verstehen, dass zwar zunächst sowohl die 
Ausgangsprämie nicht risikoäquivalent ist, also Mi≠E(Xi), wie auch, dass die Leistungssicher-
heit/-wahrscheinlichkeit nicht richtig berücksichtigt wurde, also k≠(1-ρ), dass sich aber dann 
aufgrund eines gerade vollkommenen Ausgleichs dieser beiden Abweichungen abgeleitet 
(derivativ) rechnerisch genau eine leistungsäquivalente NRP=Mik=E(Xi)(1-ρ), hier allerdings 
mit „nichtAbw 2. Art /Typ[c]“ ergibt.  
 
In diesem Kapitel wird nur die Konstellation K11 (a) bilateral (beidseitig) originär leistungs-
äquivalenter Nettorisikoprämien analysiert. 
 
Die Konstellation K11 (b) mit originär leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien versus deri-
vativ leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien wird in einem eigenen Kapitel unmittelbar 
nach dem Kapitel über Konstellationen mit unilateralen (einseitigen) Kalkulationsmängeln 
und unilateral nicht-leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien analysiert.  
 
Die Konstellation K11 (c) mit bilateral derivativ leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien 
wird in einem eigenen Kapitel unmittelbar nach dem Kapitel über Konstellationen mit bilate-
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ralen Kalkulationsmängeln und bilateral nicht-leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien 
analysiert.
20
 
 
 
7.1. Konstellation K11 (a): originär leistungsäquiva-
lente NRPA vom Typ „nichtAbw 2. Art/Typ [0]“ ver-
sus originär leistungsäquivalente NRPB vom Typ 
„nichtAbw 2. Art/Typ [0]“ 
 
Wenn für alle Risiken der beiden betrachteten Versicherer A und B gilt „nichtAbw 2. Art (0)“, 
also Mik=E(Xi)(1-ρ) mit Mi=E(Xi) und k=(1-ρ), dann gibt es hier für die beiden Versicherer A 
und B keine „schlechten“ und „guten“ Risiken der 1. Art (Vergleich von Erwartungswert der 
versicherten Schäden und Ausgangsrisikoprämie) oder der 2. Art (hinsichtlich der leistungs-
äquivalenten Nettorisikoprämie) und somit von daher schon keine Selektion der 1. Art oder 
der 2. Art bzw. keine primäre Selektion und keine sekundäre Selektion (absolute primäre 
und sekundäre Nicht-Selektion). Aber auch wegen der Gleichheit der der Höhe der verrech-
neten Nettorisikoprämien für eine bestimmtes Risiko MiAkA=MiBkB - bei annahmegemäß (1-
ρA)=(1-ρB) - gibt es keine Präferenzen der Versicherungsnehmer und auch von daher keine 
Selektionseffekte (relationale Nicht-Selektion). Von daher kann es auch keine tertiären 
(Anti-) Selektionseffekte geben, obwohl bei der Referenzgröße Schadenerwartungswert E(Xi) 
für die Nettorisikoprämie und annahmegemäß (1-ρ)<1 alle Risiken beider Versicherer auf-
grund von E(Xi)(1-ρ)<E(Xi) schlechte Risiken der 3. Art darstellen. Ergebnis: Keine Selekti-
onseffekte. (Vgl. Abbildung 4.) 
 
                                                 
20
 Da in diesen drei Kapiteln K11 (a), K11 (b) und K11 (c) jeweils nur eine Konstellation vorkommt, in dieser 
Arbeit jedoch alle konkreten Konstellationen (mit Kxy-Bezeichnung) auf der gleichen Überschriftenebene ange-
siedelt sein sollten, wurde hier in diesen drei Kapitel bei der Gliederung bewusst ein „1.“ gesetzt, obgleich es im 
selben Kapitel kein „2.“ gibt. 
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MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB=(1-ρB), und daher MiBkB=E(Xi)(1-ρB) 
und daher MiAkA=MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
Indifferenz  
hinsichtlich Versicherer A 
und Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion 
 
und kB=(1-ρB) und daher MiBkB=E(Xi)(1-ρB) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 4:   Selektionseffekte bei Konstellation K11 (a): originär leistungsäquivalente 
NRPA versus originär leistungsäquivalente NRPB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten 
(1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Selektionsanalyse bei unilateralen Kalkulationsmän-
geln: originär leistungsäquivalente versus nicht-
leistungsäquivalente Nettorisikoprämien  
 
Im diesem Kapitel werden Konstellationen zweier Versicherer A und B analysiert, wo (in 
Analogie zur herkömmlichen Antiselektionsanalyse) ein Versicherer (hier: A) originär leis-
 K11 (a) 
NRPA=NRPB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S ØØØØ S ØØØØ 
tertiär S ØØØØ S ØØØØ 
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tungsäquivalente Nettorisikoprämien (keine Kalkulationsmängel) verrechnet und ein anderer 
Versicherer (hier: B) nicht-leistungsäquivalente Nettorisikoprämien (mit Kalkulationsmän-
geln) verrechnet, nämlich die Konstellationen K12, K13, K14 und K15. 
 
 
8.1. Konstellation K12: originär leistungsäquivalente 
NRPA versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom 
Typ 
 
Bei Konstellation K12 (a), wo der Versicherer B eine Ausgangsprämie von MiB<E(Xi) ver-
rechnet ergibt sich immer auch NRPB<E(Xi)(1-ρB), also eine negAbw 2. Art/Typ [a, und 
daher wegen NRPA=E(Xi)(1-ρA) und der Annahme (1-A)=(1-B) auch NRPA>NRPB. Die 
Versicherungsnachfrageentscheidung fällt daher für solche schlechte Risiken der 2. Art/Typ 
[aimmer gegen den Versicherer A und für den Versicherer B aus, der jedenfalls primärer, 
sekundärer und tertiärer Antiselektion ausgesetzt ist. (Vgl. Abbildung 5.) 
 
 
MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi), kB=(1-ρB), und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
und daher MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi)  
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB=(1-ρB) und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Abbildung 5:   Selektionseffekte bei Konstellation K12 (a): leistungsäquivalente NRPA ver-
sus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiB<E(Xi), bei gleichen Leistungswahr-
scheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Bei Konstellation K12 (b), wo der Versicherer B eine Ausgangsprämie von MiB>E(Xi) ver-
rechnet ergibt sich immer auch NRPB>E(Xi)(1-ρB), also eine posAbw 2. Art/Typ [b, und 
daher wegen NRPA=E(Xi)(1-ρA) und der Annahme (1-A)=(1-B) auch NRPA<NRPB. Die 
Versicherungsnachfrageentscheidung fällt daher für solche gute Risiken der 2. Art/Typ 
[bimmer für den Versicherer A und gegen den Versicherer B aus, der jedenfalls primärer 
und sekundärer Antiselektion ausgesetzt ist. (Vgl. Abbildung 6.) 
 
 
MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB>E(Xi), kB=(1-ρB), und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und daher MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB=(1-ρB) daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder  
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder  
MiBkB=E(Xi), 
nichtAbw 3. Art/Typ[d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 6:   Selektionseffekte bei Konstellation K12 (b): leistungsäquivalente NRPA ver-
sus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiB>E(Xi), bei gleichen Leistungswahr-
scheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB) < 1 
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Ergebnisse für Konstellation K12(a) und K12 (b) 
 
Da bei Versicherer B sowohl Risiken mit MiB<E(Xi) wie auch mit MiB>E(Xi) vorkommen 
können, sind die Konstellationen K12 (a) und K12 (b) zusammenzufassen. 
 
Für den Versicherer A mit den leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien gibt es keine „gu-
ten“ und „schlechten“ Risiken der 1. und der 2. Art und daher keine primären Selektionsef-
fekte (Typ S ØØØØ) und auch keine sekundären Selektionseffekte
21
 (Typ S ØØØØ) 
(absolute primäre und sekundäre Nicht-Selektion), sondern nur einfache Nachfrageeffekte 
(Bestandserhöhung bzw. Bestandsverringerung
22
) sowie negative bzw. positive Erfolgserwar-
tungseffekte, da die Nettorisikoprämie hier immer unter dem Erwartungswert der versicherten 
Schäden liegt („schlechtes Risiko der 3. Art“; das bedeutet eine Erhöhung des Verlusterwar-
tungswertes mit jedem zusätzlichen Risiko, eine Senkung des Verlusterwartungswertes mit 
jedem abgehenden Risiko), daher bei Entscheidung für Versicherer A tertiäre „Antiselekti-
on“ (mit Anführungszeichen, da ja eigentlich eine Bestandserhöhung angestrebt wird) bzw. 
bei Entscheidung gegen Versicherer A tertiäre „Proselektion“ bei Bestandsverringerung (die 
ja eigentlich abgelehnt wird). Daher tertiäre Selektion vom Typ S EØEØ. 
 
Sowohl eine negative wie ein positive Abweichung von der Ausgangsrisikoprämie beim 
Versicherer B führen bei diesem unter der Bedingung (1-ρA)=(1-ρB)<1 jedenfalls zu totaler 
primärer Antiselektion vom Typ S GGØØ
23
 und totaler sekundärer Antiselektion vom 
Typ S GGØØ. Bei einem Teil der „schlechten Risiken der 3. Art“ kommt zu tertiärer Antise-
lektion (bei Entscheidung für Versicherer B) im Fall MiB<E(Xi) und daher MiBkB<E(Xi), bei 
einem Teil zu tertiärer Proselektion (bei Entscheidung gegen Versicherer B) im Fall 
MiB>E(Xi) aber mit MiBkB<E(Xi) (bidirektionale Selektion schlechter Risiken 3. Art.); bei 
allen „guten Risiken der 3. Art“ kommt es zu Antiselektion (bei Entscheidung gegen Versi-
cherer B) im Fall MiB>E(Xi) und mit MiBkB>E(Xi) (unidirektionale Selektion/Antiselektion 
aller guten Risiken 3. Art). Es liegt daher insgesamt tertiäre Selektion vom Typ S EGEØ 
vor. 
 
 
                                                 
21
 Ein Effekt für den Versicherer A, der zwar nicht Antiselektion darstellt, der aber im Fall von Antiselektionsef-
fekten bei Berechnung einer generellen Durchschnitts-Ausgangsrisikoprämie MD,B durch Versicherer B beim 
Versicherer A auftritt, besteht darin, dass Versicherer A dann alle Risiken mit den kleineren Schadenerwartungs-
werten E(Xi)<NRPD,B bekommt bzw. in diesem Modell dann nur diese Risiken im Bestand hat. (Das gilt auch für 
die herkömmliche Analyse von Antiselektionseffekten hinsichtlich mangelnder Risikoäquivalenz von herkömmli-
chen Durchschnitts-Nettorisikoprämien.) 
22
 Der End-Saldo der Bestandsveränderung hängt vom Verhältnis der Anzahlen der Risiken in der jeweiligen 
Kategorie („schlechte“ Risiken bzw. „gute“ Risiken hinsichtlich der Prämienkalkulation des Versicherers B) ab. 
23
 Dieses – sicherlich nicht überraschende – Ergebnis passt auch genau zu den traditionellen Antiselektionsdar-
stellungen hinsichtlich der Risikoäquivalenz von Nettorisikoprämien, wo ja auch eigentlich implizit von gleicher 
– und zwar vollkommener - Leistungssicherheit bei beiden Versicherern ausgegangen wird. Setzt man oben (1-
A)=1 und (1-B)=1, dann ergibt sich genau diese traditionellen Modellierung. Und genau wie dort sind hier alle 
schlechten Risiken der 1. Art beim Versicherer B und alle guten Risiken der 1. Art beim Versicherer A (totale 
primäre Antiselektion bei Versicherer B).  
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8.2. Konstellation K13: originär leistungsäquivalente 
NRPA versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom 
Typ mit k≠1 
Bei nicht-leistungsäquivalenten Nettorisikoprämien vom Typ mit NRPi≠E(Xi)(1-ρ) und 
Mi=E(Xi), kB≠(1-ρ) wird unterstellt, dass durch einen Kalkulationsmangel k≠(1-ρ), der sich ja 
auf die Ruinwahrscheinlichkeit bzw. die Leistungssicherheit und somit auf eine Größe des 
Versicherers bezieht, der gesamte Bestand an versicherten Risiken in gleicher Weise
24
 durch 
diese Kalkulationsmängel betroffen ist. 
 
Da also davon ausgegangen wird, dass der Kalkulationsmangel vom Typ bei einem Versi-
cherer nur entweder in k<(1-ρ) oder in k>(1-ρ) bestehen kann, sollen hier25 diese zwei Fälle 
getrennt untersucht werden.
26
  
 
 
Bei Konstellation K13 (a), wo der Versicherer B eine Ausgangsprämie von MiB=E(Xi) und 
die Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit mit kB<(1-ρ) verrechnet und sich daher eine 
NRPiB<E(Xi)(1-B), also negAbw 2. Art/Typ [aergibt, fallen – auch hier wiederum (1-
A)=(1-B) sowie nun kB≠1 unterstellt – aufgrund von NRPA=E(Xi)(1-ρA) und daher 
NRPA>NRPB die Versicherungsnachfrageentscheidungen bei diesen schlechten Risiken der 2. 
Art/Typ [a gegen den Versicherer A und für den Versicherer B aus. (Vgl. Abbildung 7.)
 
                                                 
24
 Dazu ist anzumerken, dass das nur in dem Sinne zu verstehen ist, dass alle Risiken mit einem einheitlichen 
Faktor – und somit proportional – betroffen sind. Wenn z. B. der Versicherer die Ruinwahrscheinlichkeit zu 
niedrig und damit die Leistungssicherheit zu hoch ansetzt, z. B. statt ρ=0,02 nur ρ=0,01 und somit k=(1-0,01), 
dann zahlen alle Risiken proportional mehr, in Absolutbeträgen sind aber Risken mit größeren Schadenerwar-
tungswerten stärker betroffen als Risiken mit kleinen Schadenerwartungswerten. Ob das zu antiselektionsähnli-
chen Effekten führen kann, wäre noch zu untersuchen. 
25
 Bei der Darstellung komplexerer Konstellationen weiter unten wird allerdings zum Zwecke der Komprimie-
rung manchmal eine Zusammenfassung in einer Abbildung erfolgen: „k<(1-ρ) oder k>(1-ρ)“. 
26
 Kalkulationsmängel vom Typ können hingegen beim selben Versicherer hinsichtlich eines Teiles der 
Risiken in Mi<E(Xi) und hinsichtlich eines anderen Teiles der Risiken in Mi>E(Xi) bestehen. Daher waren oben 
die Konstellationen K12 (a) und K12 (b) zusammenzufassen. 
 K12 (a) und K12 (b) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi) 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S GGØØ 
sekundär S ØØØØ S GGØØ 
tertiär S EØEØ S EGEØ 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB<(1-ρB), und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
und daher MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
und k=(1-ρ) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion 
 
und kB<(1-ρB) und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
Abbildung 7:   Selektionseffekte bei Konstellation K13 (a): leistungsäquivalente NRPA ver-
sus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit kB<(1-ρB) und kB<1, bei gleichen Leis-
tungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Ergebnisse für Konstellation K13 (a):  
 
Für den Versicherer A kommt es bei allen schlechten Risiken 3. Art zu unidirektionaler 
tertiärer Selektion/„Proselektion“. 
 
Eine von Versicherer B in zu niedrigem Maße verrechnete Leistungssicherheit/-
wahrscheinlichkeit führt bei allen schlechten Risiken der 2. Art zu unidirektionaler se-
kundärer Selektion/Antiselektion bei Versicherer B. Aufgrund der risikoäquivalenten Aus-
gangsprämie gibt es keine primäre Selektion (absolute primäre Nicht-Selektion, Typ S 
ØØØØ). Da hier die Nettorisikoprämie in jedem Fall unter dem Schadenerwartungswert liegt, 
ergibt sich für alle schlechten Risiken 3. Art unidirektionale tertiäre Selekti-
on/Antiselektion vom Typ S GØØØ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 K13 (a) 
kB<(1-ρB), NRPA>NRPB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S ØØØØ S GØØØ 
tertiär S ØØGØ S GØØØ 
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Bei Konstellation K13 (b), wo der Versicherer B eine Ausgangsprämie von MiB=E(Xi) und 
die Leistungssicherheit mit kB>(1-ρ) verrechnet und sich daher eine NRPiB>E(Xi)(1-B), also 
posAbw 2. Art/Typ [bergibt, fallen – bei (1-A)=(1-B) und kB≠1 – aufgrund von 
NRPA=E(Xi)(1-ρA) und daher NRPA<NRPB die Versicherungsnachfrageentscheidungen bei 
diesen guten Risiken der 2. Art/Typ [b für den Versicherer A und gegen Versicherer B aus. 
(Vgl. Abbildung 8.) 
 
 
Fall 
MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB>(1-ρB), und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und daher MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Antiselektion  
 
und k=(1-ρ) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Antiselektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion 
 
und kB>(1-ρB) und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre „Proselektion“ 
 
 
Abbildung 8:   Selektionseffekte bei Konstellation K13 (b): leistungsäquivalente NRPA ver-
sus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit kB>(1-ρB) und kB<1, bei gleichen Leis-
tungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Ergebnisse für Konstellation K13 (b):  
 
Für den Versicherer A ergibt sich für alle schlechten Risiken 3. Art unidirektionale tertiä-
re Selektion/„Antiselektion“ vom Typ S GØØØ. 
 
Eine in zu hohem Maße verrechnete Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit bei Versicherer 
B führt bei allen „guten Risiken der 2. Art“ zu unidirektionaler sekundärer Selekti-
on/Antiselektion vom Typ S ØGØØ bei Versicherer B. Aufgrund der risikoäquivalenten 
Ausgangsprämie gibt es keine primäre Selektion (Typ S ØØØØ). Da die Nettorisikoprämie 
in jedem Fall unter dem Schadenerwartungswert liegt MiBkB<E(Xi) (Annahme bei K13 ja 
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kB≠1, generelle Annahme ja 0≤k≤1), ergibt sich für alle schlechten Risiken 3. Art unidirekti-
onaler tertiäre Selektion/“Proselektion“ vom Typ S ØØGØ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8.3. Konstellation K14: originär leistungsäquivalente 
NRPA versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom 
Typ mit k=1 (risikoäquivalente NRPB) 
Das für die Konstellation K13 (b) mit kB>(1-ρ) aber kB<1 oben Gesagte gilt weitgehend auch 
für den Spezialfall von kB=1 bei (1-B)<1, also für einen Versicherer B, der nicht-
leistungsäquivalente, aber risikoäquivalente Nettorisikoprämien verrechnet. Wegen kB>(1-ρ) 
bzw. NRPiB>E(Xi)(1-B) und daher NRPA<NRPB  fallen bei (1-A)=(1-B) die Versicherungs-
nachfrageentscheidungen hinsichtlich aller dieser guten Risiken der 2. Art für den Versicherer 
A und gegen den Versicherer B mit den risikoäquivalenten Prämien aus. Oder einfacher: Bei 
gleicher, aber nicht vollkommener Leistungssicherheit zweier Versicherer wird die Nach-
frageentscheidung immer für den Versicherer mit der leistungsäquivalenten NRP und 
gegen den Versicherer mit der risikoäquivalenten NRP ausfallen. (Vgl. Abbildung 9.) 
 
 K13 (b) 
kB>(1-ρB), NRPA<NRPB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S ØØØØ S ØGØØ 
tertiär S GØØØ S ØØGØ 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB=1, und daher MiBkB=E(Xi) und somit MiBkB=E(Xi)>E(Xi)(1-ρB) 
und daher MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
und k=(1-ρ) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion 
 
und kB=1 und daher MiBkB=E(Xi)>E(Xi)(1-ρB) 
posAbw 2. Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ [c] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 9:   Selektionseffekte bei Konstellation K14: leistungsäquivalente NRPA versus 
nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit kB=1, bei gleichen Leistungswahrschein-
lichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Ergebnisse für Konstellation K14: 
 
Für den Versicherer A kommt es für alle schlechten Risiken 3. Art zu unidirektionaler 
tertiärer Selektion/„Antiselektion“ vom Typ S GØØØ. 
 
Für Versicherer B kann es aufgrund der einzelrisikoäquivalenten Nettorisikoprämie keine 
primäre Selektion (Typ S ØØØØ) und keine tertiäre Selektion (Typ S ØØØØ) geben 
(absolute Nicht-Selektion); es ergibt sich aber für alle guten Risiken 2. Art unidirektionale 
sekundäre Selektion/Antiselektion vom Typ S ØGØØ. 
 
Im Folgenden also das Ergebnis der Selektionsanalyse mit einem Versicherer A, der eine 
leistungsäquivalente NRP verrechnet, und einem Versicherer B, der eine risikoäquivalente 
NRP verrechnet: 
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8.4. Konstellation K15: originär leistungsäquivalente 
NRPA versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom 
Typ 
 
Auch hier gilt generell: Für Risiken, für die der Versicherer B eine NRPB<E(Xi)(1-ρB) ver-
rechnet (schlechte Risiken der 2. Art), fällt die Versicherungsnachfrageentscheidung wegen 
NRPA=E(Xi)(1-ρA), (1-A)=(1-B) und daher NRPA>NRPB immer für den Versicherer B aus. 
Für Risiken, für die der Versicherer B eine NRPB>E(Xi)(1-ρB) verrechnet (gute Risiken der 2. 
Art), fällt die Versicherungsnachfrageentscheidung wegen NRPA=E(Xi)(1-ρA), (1-A)=(1-B) 
und daher NRPA<NRPB immer für Versicherer A und gegen den Versicherer B aus. 
 
Analog zur Analyse von Konstellation K13 und mit derselben Begründung werden nun auch 
hier die Fälle kB<(1-ρ) einerseits und kB>(1-ρ) - hier nun aber einschließlich des Falles kB=1 -
andererseits separat behandelt. 
 
Fall kB<(1-B): 
Konstellation K15 (a): kB<(1-B) und MiB<E(Xi), daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB),  
daher NRPA>NRPB, daher Nachfrageentscheidung gegen A und für B. 
Konstellation K15 (b): kB<(1-B) und MiB>E(Xi) und MiBkB<E(Xi)(1-ρB),  
daher NRPA>NRPB, daher Nachfrageentscheidung gegen A und für B. 
Konstellation K15 (c): kB<(1-B) und MiB>E(Xi) und MiBkB>E(Xi)(1-ρB), daher 
NRPA<NRPB, daher Nachfrageentscheidung für A und gegen B. 
 
K15 (a) und K15 (b) können – da in beiden Fällen Nachfrageentscheidung gegen A und für B 
– zusammengefasst werden. 
 
Fall kB>(1-B) (einschließlich kB=1): 
Konstellation K15 (d): kB>(1-B) und MiB<E(Xi) und MiBkB<E(Xi)(1-ρB),  
daher NRPA>NRPB, daher Nachfrageentscheidung gegen A und für B. 
Konstellation K15 (e): kB>(1-B) und MiB<E(Xi) und MiBkB>E(Xi)(1-ρB),  
daher NRPA<NRPB, daher Nachfrageentscheidung für A und gegen B. 
Konstellation K15 (f): kB>(1-B) und MiB>E(Xi), daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB),  
daher NRPA<NRPB, daher Nachfrageentscheidung für A und gegen B. 
 
K15 (e) und K15 (f) können – da in beiden Fällen Nachfrageentscheidung für A und gegen B 
– zusammengefasst werden. 
 K14  
kB=1, NRPA<NRPB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S ØØØØ S ØGØØ 
tertiär S GØØØ S ØØØØ 
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Die Selektionseffekte bei Konstellation K15 (a) bzw. K15 (b) sind in Abbildung 10 zu sehen.  
 
 
Fall 
MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), kB<(1-ρB), und MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
und daher MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
 
 
 
 
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
oder 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
 
und kB<(1-ρB) und MiBkB<E(Xi)(1-ρB) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Abbildung 10: Selektionseffekte bei Konstellation K15 (a) bzw. K15 (b): leistungsäquivalen-
te NRPA versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), 
kB<(1-ρB), Mik<E(Xi)(1-ρB), bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Die Selektionseffekte bei Konstellation K15 (c) sind in Abbildung 11 zu sehen. 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB>E(Xi), kB<(1-ρB), und MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und daher MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB<(1-ρB) und MiBkB>E(Xi)(1-ρB) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[c] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 11: Selektionseffekte bei Konstellation K15 (c): leistungsäquivalente NRPA ver-
sus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiB>E(Xi), kB<(1-ρB), Mik>E(Xi)(1-ρB), 
bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Ergebnisse für den Fall kB<(1-B), Konstellationen K15 (a), K15 (b), K15 (c):  
 
Für den Versicherer A ergibt sich hinsichtlich der schlechten Risiken 3. Art bidirektionale 
tertiäre Selektion vom Typ S EØEØ. 
 
In diesen Konstellationen ist entweder MiBkB<E(Xi)(1-ρB), die Entscheidung fällt für Versi-
cherer B aus und es kommt daher bei Versicherer B bei allen schlechten Risiken 2. Art zu 
unidirektionaler Selektion/Antiselektion; oder MiBkB>E(Xi)(1-ρB), die Entscheidung fällt 
gegen Versicherer B aus und es kommt daher bei allen guten Risiken 2. Art ebenfalls zu 
unidirektionaler Selektion/Antiselektion; es handelt sich daher um totale sekundäre Anti-
selektion (Typ S GGØØ). Alle schlechten Risiken der 1. Art mit MiB<E(Xi) sind bei Versi-
cherer B, denn bei diesen ist wegen hier kB<(1-B) immer MiBkB<E(Xi)(1-ρB) und die Ent-
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scheidung fällt für Versicherer B (unidirektionale primäre Selektion/Antiselektion aller 
schlechten Risiken 1. Art); ein Teil der guten Risiken 1. Art mit MiB>E(Xi) ebenfalls – näm-
lich dann, wenn MiBkB<E(Xi)(1-ρB); aber ein Teil der guten Risiken der 1. Art mit MiB>E(Xi) 
wird nicht bei Versicherer B sein, nämlich in jenen Fällen, wo MiBkB>E(Xi)(1-ρB) und die 
Entscheidung daher gegen den Versicherer B fällt. Es kommt daher bei den guten Risiken 2. 
Art zu bidirektionaler primärer Selektion. Insgesamt also primäre Selektion vom Typ S 
GEØE. Schließlich kommt es zu tertiärer Selektion vom Typ S EGEØ. 
 
In dieser Analyse zeigt sich für Versicherer B, dass bestimmte gute Risiken der 1. Art zugleich 
schlechte Risiken der 2. Art sein können und daher die Nachfrageentscheidung für Versicherer 
B fällt
27
 (primäre Proselektion), während in traditionellen Antiselektionsanalysen bei guten 
Risiken (der 1. Art) ja die Entscheidung immer gegen den Versicherer B fällt.  
Andere gute Risiken der 1. Art sind auch gute Risiken der 2. Art [es hängt bei gegebenem k 
von der Differenz Δ=MiB-E(Xi) ab] und die Entscheidung fällt gegen den Versicherer B]
28
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Selektionseffekte bei Konstellation K15 (d) sind in Abbildung 12 zu sehen. 
                                                 
27
 Beispiel: B=0,05, daher (1-B)=0,95; E(Xi)= € 1.000,-; somit E(Xi)(1-ρB)= € 950,-; k=0,9<(1-B); MiB= € 
1.050,- (gutes Risiko der 1. Art); somit MiBkB= € 945,- (schlechtes Risiko der 2. Art); wegen angenommen (1-
A)=(1-B) ist E(Xi)(1-ρA)= € 950,-; somit NRPA>NRPB, Entscheidung für Versicherer B. 
28
 Beispiel: Daten wie in der vorhergehenden Fußnote, aber mit MiB= € 1.100,- (gutes Risiko der 1. Art); somit 
MiBkB= € 990,- (gutes Risiko der 2. Art); somit NRPA<NRPB , Entscheidung gegen Versicherer B. 
 K15 (a), K15 (b), K15 (c)  
kB<(1-B) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi) 
NRPA<NRPB oder NRPA>NRPB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S GEØE 
sekundär S ØØØØ S GGØØ 
tertiär S EØEØ S EGEØ 
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MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi), kB>(1-ρB), und MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
und daher MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB>(1-ρB) und MiBkB<E(Xi)(1-ρB) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Abbildung 12: Selektionseffekte bei Konstellation K15 (d): leistungsäquivalente NRPA ver-
sus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiB<E(Xi), kB>(1-ρB), Mik<E(Xi)(1-ρB), 
bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Die Selektionseffekte bei Konstellation K15 (e) und K15 (f) sind in Abbildung 13 zu sehen. 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), kB>(1-ρB), und MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und daher MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
 
 
 
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
oder 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB>(1-ρB) und MiBkB>E(Xi)(1-ρB) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder  
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion  
oder  
MiBkB=E(Xi), 
nichtAbw 3. Art/Typ[c] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 13: Selektionseffekte bei Konstellation K15 (e) bzw. K15 (f): leistungsäquivalen-
te NRPA versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), 
kB>(1-ρB), Mik>E(Xi)(1-ρB), bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Ergebnisse für den Fall kB>(1-B), Konstellationen K15 (d), K15 (e), K15 (f):  
 
Für den Versicherer A ergibt sich wieder tertiäre Selektion vom Typ S EØEØ. 
 
Auch in diesen Konstellationen ist bei Versicherer B entweder MiBkB<E(Xi)(1-ρB), die Ent-
scheidung fällt für Versicherer B aus und es kommt daher bei allen schlechten Risiken 2. Art 
zu unidirektionaler sekundärer Selektion/Antiselektion; oder MiBkB>E(Xi)(1-ρB), die 
Entscheidung fällt gegen Versicherer B aus und es kommt daher bei allen guten Risiken 2. 
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Art ebenfalls zu unidirektionaler sekundärer Selektion/Antiselektion; es handelt sich 
daher um totale sekundäre Antiselektion (Typ S GGØØ). Alle guten Risiken der 1. Art mit 
MiB>E(Xi) sind hier wegen kB>(1-ρB) nicht bei Versicherer B, denn bei diesen ist dann immer 
MiBkB>E(Xi)(1-ρB) und die Entscheidung fällt gegen Versicherer B; ein Teil der schlechten 
Risiken 1. Art mit MiB<E(Xi) ist ebenfalls nicht bei Versicherer B – nämlich dann, wenn 
MiBkB>E(Xi)(1-ρB); aber ein Teil der schlechten Risiken der 1. Art mit MiB<E(Xi) wird bei 
Versicherer B sein, nämlich in jenen Fällen, wo MiBkB<E(Xi)(1-ρB) und die Entscheidung 
daher für den Versicherer B fällt. Es kommt daher zu primärer Selektion vom Typ S EGEØ. 
Schließlich kommt es hier zu tertiärer Selektion vom Typ S EGEØ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Festzustellen ist hier insgesamt, dass sich bei K15 hinsichtlich der Fälle kB<(1-B) und kB>(1-
B) die Selektionstypen nur im Bereich der primären Selektion (bei Versicherer B) unter-
scheiden. 
 
 
9. Selektionsanalyse bei unilateralen Kalkulationsmän-
geln: originär leistungsäquivalente versus derivativ leis-
tungsäquivalente Nettorisikoprämien vom Typ 
 
9.1. Konstellation K11 (b): originär leistungsäquiva-
lente NRPA vom Typ „nichtAbw 2. Art/Typ [0]“ ver-
sus derivativ leistungsäquivalente NRPB vom Typ 
„nichtAbw 2. Art /Typ[c]“ 
 
Bei Risiken mit „nichtAbw 2. Art/Typ [c]“ kann aufgrund des durch Kompensation glei-
chen rechnerischen Endergebnisses Mik=E(Xi)(1-ρ)=NRPi gleichsam gedanklich Mi=E(Xi) 
und k=(1-ρ) unterstellt werden, auch wenn hier Mi≠E(Xi) und k≠(1-ρ). 
 
 K15 (d), K15 (e), K15 (f) 
kB>(1-B) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi) 
NRPA<NRPB oder NRPA>NRPB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S EGEØ 
sekundär S ØØØØ S GGØØ 
tertiär S EØEØ S EGEØ 
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Wenn man im Modell davon ausgeht, dass k je Versicherer einheitlich für alle Risiken gleich 
und konstant k=const. ist (wie das ja im Rahmen dieser Arbeit durchgehend geschieht), und 
wenn man weiters annimmt, dass Versicherer B für Risiken mit einem bestimmten E(Xi)  
jeweils die gleiche fehlerhafte Ausgangsrisikoprämie Mi verrechnet (also bei Risiken mit 
einem bestimmten Erwartungswert der versicherten Schäden immer einen Fehler in der selben 
Höhe macht
29
), dann gilt das nur für die Teilmenge von versicherten Risiken mit einem be-
stimmten, gleichen (!) Schadenerwartungswert E(Xi), sodass sich Mi≠E(Xi) und k≠(1-ρ) eben 
genau auf Mik=E(Xi)(1-ρ) ausgleichen. Und da annahmegemäß (1-A)=(1-B), können damit 
auch bei beiden Versicherern A und B hier nur Risiken mit gleichen Schadenerwartungswert 
E(Xi) gegenüberstehen und es gibt somit hier keine primären Selektionseffekte. - Während die 
Annahme eines einheitlichen k je Versicherer in einem bestimmten Zeitpunkt plausibel ist, ist 
die Annahme eines im Zeitablauf konstanten k problematisch
30
 und es ist auch die Vorstel-
lung einer größeren Anzahl von Risiken mit genau dem selben Schadenerwartungswert eher 
theoretischer Art. 
 
Die Situation bei Konstellation K11 (b) ist in Abbildung 14 zu sehen. 
 
 
                                                 
29
 Das müsste allerdings nicht so sein. Es wäre auch vorstellbar, dass Versicherer B für verschiedene Risiken mit 
dem selben E(X) verschiedene Ausgangrisikoprämien M verrechnet. 
30
 Vgl. hierzu die dynamische Betrachtung bei Eszler (2014), S. 16 f. 
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MiA=E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
MiB≠E(Xi), kB≠(1-ρB), aber MiBkB=E(Xi)(1-ρB) 
und daher MiAkA=MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
Indifferenz  
hinsichtlich Versicherer A 
und Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
 
 
 
 
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art/Typ[] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [0/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi)  
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
oder 
MiB>E(Xi)  
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
 
und kB<(1-ρB) bzw. kB>(1-ρB), MiBkB=E(Xi)(1-ρB) 
nichtAbw 2. Art/Typ[c] 
(leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[d]
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 14: Selektionseffekte bei Konstellation K11 (b): originär leistungsäquivalente 
NRPA versus derivativ leistungsäquivalente NRPB vom Typ, bei gleichen Leistungswahr-
scheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Ergebnisse für Konstellation K11 (b): 
 
Da bei beiden Versicherern die gleiche (betragsmäßig leistungsäquivalente) Nettorisikoprämie 
verrechnet wird, ist die Nachfrage indifferent und es kommt zu keinerlei Selektionseffekten: 
Totale relationale Nicht-Selektion (bei Versicherer A auch schon absolute primäre und 
sekundäre Nicht-Selektion, bei Versicherer B auch schon absolute sekundäre Nicht-
Selektion). 
 
 
 
 
 K11 (b) 
NRPA=NRPB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S ØØØØ S ØØØØ 
tertiär S ØØØØ S ØØØØ 
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10. Selektionsanalyse bei bilateralen Kalkulationsmän-
geln: nicht-leistungsäquivalente versus nicht-
leistungsäquivalente Nettorisikoprämien 
 
Eine Analyse von bilateralen Kalkulationsmängeln geht über das Grundmodell der herkömm-
liche Darstellung von Antiselektion hinaus, da dort einer risikoäquivalenten Nettorisikoprä-
mie (kein Kalkulationsmangel) eine nicht-risikoäquivalente Nettorisikoprämie (konkreter: 
eine Durchschnittsprämie) (Kalkulationsmangel) gegenübergestellt wird. 
 
10.1. Konstellation K22: nicht-leistungsäquivalente 
NRPA vom Typ versus nicht-
leistungsäquivalente NRPB vom Typ 
Bei - wiederum angenommen - gleichen Leistungssicherheiten/-wahrscheinlichkeiten bei 
beiden Versicherern A und B, also (1-A)=(1-B), gilt hier wegen kA=(1-A) und kB=(1-B) 
auch kA=kB. Es hängt somit ausschließlich vom individuellen Verhältnis der Ausgangsrisi-
koprämien MiA und MiB zueinander ab – bzw. ggf. vom Verhältnis der Durchschnitts-
Ausgangsprämien der beiden Versicherer MD(A), MD(B), für welchen Versicherer die Nachfra-
geentscheidung fällt.  
 
Folgende Konstellationen sind möglich (und zwar bei den selben beiden Versicherern, daher 
sind alle Ergebnisse dann zusammenzufassen): 
 
Entscheidungen für Versicherer A und gegen Versicherer B: 
Konstellation K22 (a): MiA<E(Xi), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB<E(Xi), daher Mi-
BkB<E(Xi)(1-ρB) ; und MiAkA< MiBkB; daher NRPA<NRPB. 
Konstellation K22 (b): MiA<E(Xi), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB>E(Xi), daher Mi-
BkB>E(Xi)(1-ρB) ; daher MiAkA< MiBkB; daher NRPA<NRPB. 
Konstellation K22 (c): MiA>E(Xi), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB>E(Xi), daher Mi-
BkB>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA<MiBkB; daher NRPA<NRPB. 
 
Entscheidungen gegen Versicherer A und für Versicherer B: 
Konstellation K22 (d): MiA<E(Xi), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB<E(Xi), daher Mi-
BkB<E(Xi)(1-ρB) ; und MiAkA>MiBkB; daher NRPA>NRPB. 
Konstellation K22 (e): MiA>E(Xi), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB<E(Xi), daher Mi-
BkB<E(Xi)(1-ρB) ; und MiAkA>MiBkB; daher NRPA>NRPB. 
Konstellation K22 (f): MiA>E(Xi), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB>E(Xi), daher Mi-
BkB>E(Xi)(1-ρB) ; und MiAkA>MiBkB; daher NRPA>NRPB. 
 
Indifferenz hinsichtlich Versicherer A und Versicherer B: 
Konstellation K22 (g): MiA<E(Xi) oder MiA>E(Xi), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) bzw. MiA-
kA>E(Xi)(1-ρB); MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB) bzw. MiBkB>E(Xi)(1-
ρB); und MiA=MiB, daher MiAkA=MiBkB; daher NRPA=NRPB. 
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Die Situationen bei den Konstellation K22 (a), K22 (b) und K22 (c) sind in den Abbildungen 
15, 16 und 17 zu sehen. 
 
 
Fall 
MiA<E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi), kB=(1-ρB), und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
und MiA<MiB und daher MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A: 
 
MiA<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion  
 
und kA=(1-ρA) daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
 
und kB=(1-ρB) daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[b] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
 
 
Abbildung 15: Selektionseffekte bei Konstellation K22 (a): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA<E(Xi), MiB<E(Xi), 
MiA<MiB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Fall 
MiA<E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB>E(Xi), kB=(1-ρB), und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
daher MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
Bei A:  
 
MiA<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Bei B: 
 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB=(1-ρB) und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 16: Selektionseffekte bei Konstellation K22 (b): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA<E(Xi), MiB>E(Xi), 
bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Fall 
MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB>E(Xi), kB=(1-ρB), und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und MiA<MiB und daher MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
Bei A:  
 
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiAkA<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Bei B: 
 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB=(1-ρB) und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 17: Selektionseffekte bei Konstellation K22 (c): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA>E(Xi), MiB>E(Xi), 
MiA<MiB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB) < 1 
 
Die Situationen bei den Konstellation K22 (d),  K22 (e) und K22 (f) sind in den Abbildungen 
18, 19 und 20 zu sehen. 
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Fall 
MiA<E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi), kB=(1-ρB), und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
und MiA>MiB und daher MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
Bei A:  
 
MiA<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion  
 
und kA=(1-ρA) daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB=(1-ρB) daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Abbildung 18: Selektionseffekte bei Konstellation K22 (d): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA<E(Xi), MiB<E(Xi), 
MiA>MiB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Fall 
MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi), kB=(1-ρB), und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
daher MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
Bei A:  
 
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiAkA<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB=(1-ρB) und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Abbildung 19: Selektionseffekte bei Konstellation K22 (e): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA>E(Xi), MiB<E(Xi), 
MiA>MiB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Fall 
MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB>E(Xi), kB=(1-ρB), und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und MiA>MiB, daher MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
Bei A:  
 
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiAkA<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Bei B: 
 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
 
und kB=(1-ρB) und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 20: Selektionseffekte bei Konstellation K22 (f): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA>E(Xi), MiB>E(Xi), 
MiA>MiB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Die Situation bei den Konstellation K22 (g) ist in Abbildungen 21 zu sehen. 
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Fall 
MiA<E(Xi) oder MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) bzw. MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), kB=(1-ρB), und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB) bzw. MiBkB>E(Xi)(1-ρB)   
und MiA=MiB, daher MiAkA=MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
Indifferenz 
hinsichtlich Versicherer A 
und Versicherer B 
 
 
Bei A: 
 
MiA<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
oder 
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
 
und kA=(1-ρA) und MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
bzw. 
kA=(1-ρA) und MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
 
und MiAkA<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a bzw. b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Proselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Antiselektion 
oder 
MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[d] 
(risikoäquivalente NRP) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
oder 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
 
und kB=(1-ρB) und MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
bzw. 
und kB=(1-ρB) und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a bzw. b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
oder 
MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
oder 
MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 21: Selektionseffekte bei Konstellation K22 (g): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA<E(Xi) oder Mi-
A>E(Xi), MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), und MiA=MiB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkei-
ten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Ergebnisse für die Konstellationen K22 (a) bis K22 (g): 
 
Sowohl für Versicherer A wie für Versicherer B ergibt sich, dass es bei den schlechten 
Risiken wie bei den guten Risiken jeweils bei einem Teil der Risiken zu primärer, sekundärer 
bzw. tertiärer Antiselektion kommt bzw. bei einem anderen Teil zu einer Proselektion, es sich 
also um primäre, sekundäre und tertiäre bidirektionale Selektion handelt, bei einem Teil 
der Risiken kommt es allerdings in K22 (g) zu relationaler Nicht-Selektion. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10.2. Konstellation K23: nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB 
vom Typ mit k≠1 
Hier handelt es sich also um eine Konstellation, wo der Versicherer A einen Kalkulations-
mangel nur bei der Ausgangsnettorisikoprämie MiA≠E(Xi) macht, während der Versicherer B 
einen Kalkulationsfehler nur bei der Berücksichtigung der Ruinwahrscheinlichkeit ρB bzw. 
der Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit k≠(1-ρB) macht. 
 
Folgende Fälle und Konstellationen sind zu unterscheiden: 
 
Fall kB<(1-B): 
Konstellation K23 (a): MiA<E(Xi), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB<(1-B) und 
daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB); und MiAkA<MiBkB; daher NRPA<NRPB, daher Nachfrageentschei-
dung für A und gegen B. 
Konstellation K23 (b): MiA<E(Xi), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB<(1-B) und 
daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB); und MiAkA=MiBkB; daher NRPA=NRPB, daher Indifferenz hinsicht-
lich A und B. 
Konstellation K23 (c): MiA<E(Xi), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB<(1-B) und 
daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB); und MiAkA>MiBkB; daher NRPA>NRPB, daher Nachfrageentschei-
dung gegen A und für B. 
Konstellation K23 (d): MiA>E(Xi), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB<(1-B) und 
daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB); und daher MiAkA> MiBkB; daher NRPA>NRPB, daher Nachfrageent-
scheidung gegen A und für B. 
 K22 (a) bis K22 (g) 
NRPA=NRPB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S EEEE S EEEE 
sekundär S EEEE S EEEE 
tertiär S EEEE S EEEE 
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Fall kB>(1-B): 
Konstellation K23 (e): MiA<E(Xi), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB>(1-B) und 
daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB); daher NRPA<NRPB, daher Nachfrageentscheidung für A und gegen 
B. 
Konstellation K23 (f): MiA>E(Xi), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB>(1-B) und 
daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA< MiBkB; daher NRPA<NRPB, daher Nachfrageentschei-
dung für A und gegen B. 
Konstellation K23 (g): MiA>E(Xi), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB>(1-B) und 
daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA=MiBkB; daher NRPA=NRPB, daher Indifferenz hinsicht-
lich A und B. 
Konstellation K23 (h): MiA>E(Xi), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB>(1-B) und 
daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA> MiBkB; daher NRPA>NRPB, daher Nachfrageentschei-
dung gegen A und für B. 
 
Die Situation bei den Konstellation K23 (a), ist in Abbildung 22 zu sehen. 
 
 
Fall 
MiA<E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB<(1-ρB), und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
und MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A: 
 
MiA<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion  
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und daher MiAkA < E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion 
 
und kB<(1-ρB) und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
Abbildung 22: Selektionseffekte bei Konstellation K23 (a): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA<E(Xi), kB<(1-ρB), 
MiAkA<MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Die Situation bei den Konstellation K23 (b), ist in Abbildung 23 zu sehen. 
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Fall 
MiA<E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB<(1-ρB), und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
und MiAkA=MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
Indifferenz  
hinsichtlich Versicherer A 
und Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion  
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion 
 
und kB<(1-ρB) und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 23: Selektionseffekte bei Konstellation K23 (b): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA<E(Xi), kB<(1-ρB), 
MiAkA=MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Die Situation bei den Konstellationen K23 (c) bzw. K23 (d) sind in Abbildung 24 zu sehen. 
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Fall 
MiA<E(Xi) oder MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) bzw. MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB<(1-ρB), und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
und MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
oder 
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
bzw. 
MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a bzw. b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
und MiAkA>E(Xi)  
posAbw 3. Art/Typ [/c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
und MiAkA=E(Xi)  
nichtAbw 3. Art/Typ [/d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion 
 
und kB<(1-ρB) und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und mit MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Abbildung 24: Selektionseffekte bei Konstellation K23 (c) bzw. K23 (d): nicht-
leistungsäquivalente NRPA vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ 
mit MiA<E(Xi) oder MiA>E(Xi), kB<(1-ρB), MiAkA<MiBkB, bei gleichen Leistungswahrschein-
lichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Ergebnisse für den Fall kB<(1-ρB) mit den Konstellationen K23 (a) bis K23 (d): 
 
Bei Versicherer A kommt es hinsichtlich der schlechten Risiken zu primärer, sekundärer 
und tertiärer bidirektionaler Selektion, bei einem Teil der schlechten Risiken in K 23 (b) 
auch zu relationaler Nicht-Selektion. Hinsichtlich aller guten Risiken kommt es zu primä-
rer, sekundärer und tertiärer unidirektionaler Selektion/Antiselektion, da hier immer die 
Entscheidung gegen Versicherer A und für Versicherer B fällt. 
Bei Versicherer B tritt aufgrund der risikoäquivalenten Ausgangsrisikoprämie keine primäre 
Selektion auf, hinsichtlich der schlechten Risiken tritt sekundäre und tertiäre bidirektio-
nale Selektion/Antiselektion, zum Teil auch relationale Nicht-Selektion – bei K12 (b) -  
auf.  Gute Risiken gibt es hier für Versicherer B nicht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Situation bei den Konstellationen K23 (e) bzw. K23 (f) mit nun kB>(1-B) ist in Abbil-
dung 25 zu sehen. 
 
 K23 (a) bis K23 (d) 
kB<(1-ρB) 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S EGEØ S ØØØØ 
sekundär S EGEØ S EØEØ 
tertiär S EGEØ S EØEØ 
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Fall 
MiA<E(Xi) oder MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) bzw. MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB>(1-ρB), und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A: 
 
MiA<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
oder  
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
 
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
bzw. 
MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a bzw. b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
MiAkA>E(Xi)  
posAbw 3. Art/Typ [/c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
MiAkA=E(Xi)  
nichtAbw 3. Art/Typ [/d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion 
 
 
 
 
 
 
 
und kB>(1-ρB) und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
 
 
 
 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
Abbildung 25: Selektionseffekte bei Konstellation K23 (e) bzw. K23(f): nicht-
leistungsäquivalente NRPA vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ 
mit MiA<E(Xi) oder MiA>E(Xi), kB>(1-ρB), k≠1, MiAkA<MiBkB, bei gleichen Leistungswahr-
scheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Bemerkenswert ist hier, dass zugleich sowohl bei Versicherer A wie auch bei Versicherer B 
sekundäre Antiselektion auftreten kann. 
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Die Situation bei Konstellation K23 (g) ist in Abbildung 26 zu sehen. 
 
 
Fall 
MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB>(1-ρB), und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und MiAkA=MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
Indifferenz  
hinsichtlich Versicherer A 
und Versicherer B 
 
 
Bei A: 
 
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
 
und kA=(1-ρA) und MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
 
und MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a bzw. b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
oder 
MiAkA>E(Xi)  
posAbw 3. Art/Typ [/c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
oder 
und MiAkA=E(Xi)  
nichtAbw 3. Art/Typ [/d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion 
 
und kB>(1-ρB) und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 26: Selektionseffekte bei Konstellation K23 (g): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA>E(Xi), kB>(1-ρB), 
k≠1, MiAkA=MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Die Situation bei Konstellation K23 (h) ist in Abbildung 27 zu sehen. 
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Fall 
MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB>(1-ρB), und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
 
Bei A: 
 
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kA=(1-ρA) und MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
MiAkA>E(Xi)  
posAbw 3. Art/Typ [/c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
und MiAkA=E(Xi)  
nichtAbw 3. Art/Typ [/d] 
(risikoäquivalente NRP) 
keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion 
 
und kB>(1-ρB) und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Abbildung 27: Selektionseffekte bei Konstellation K23 (h): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA>E(Xi), kB>(1-ρB), 
k≠1, MiAkA>MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Bemerkenswert ist hier, dass es möglich ist, dass Versicherer B eine NRPB verrechnet, die 
über der leistungsäquivalenten NRP liegt, aber unter der NRPA des Versicherers A, die Ent-
scheidung somit für den Versicherer B fällt und daher bei diesem sekundäre Proselektion 
auftritt. 
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Ergebnisse für den Fall kB>(1-ρB) mit den Konstellationen K23 (e) bis K23 (h): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10.3. Konstellation K24: nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB 
vom Typ mit k=1 (risikoäquivalente NRPB) 
 
Hier sind vier Entscheidungskonstellationen möglich: 
 
Konstellation K24 (a): MiA<E(Xi), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB=1 und daher 
MiBkB=E(Xi)>E(Xi)(1-ρB); und daher MiAkA<MiBkB; daher NRPA<NRPB, daher Nachfrageent-
scheidung für A und gegen B. 
Konstellation K24 (b): MiA>E(Xi), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB=1 und daher 
MiBkB=E(Xi)>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA<MiBkB; daher NRPA<NRPB, daher Nachfrageentschei-
dung für A und gegen B. 
Konstellation K24 (c): MiA>E(Xi), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB=1 und daher 
MiBkB=E(Xi)>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA=MiBkB; daher NRPA=NRPB, daher Indifferenz hinsicht-
lich A und B. 
Konstellation K24 (d): MiA>E(Xi), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB=1 und daher 
MiBkB=E(Xi)>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA>MiBkB; daher NRPA>NRPB, daher Nachfrageentschei-
dung gegen A und für B. 
 
Die Situation bei Konstellationen K24 (a) bzw. K24 (b) ist in Abbildung 28 zu sehen. 
 K23 (e) bis K23 (h) 
kB>(1-ρB) 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S GEØE S ØØØØ 
sekundär S GEØE S ØEØE 
tertiär S EEEE S EØEØ 
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Fall 
MiA<E(Xi) oder MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) bzw. MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB=1, und daher MiBkB=E(Xi) und MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion  
oder  
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
bzw. 
MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a bzw. b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion 
 
 
 
 
 
 
und kB=1 und daher MiBkB=E(Xi)>E(Xi)(1-ρB) 
posAbw 2 Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
 
 
 
 
 
und MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[c] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 28: Selektionseffekte bei Konstellation K24 (a) bzw. K24 (b): nicht-
leistungsäquivalente NRPA vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ 
mit MiA<E(Xi) oder MiA>E(Xi), kB=1, MiAkA<MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlich-
keiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Die Situation bei Konstellation K24 (c) ist in Abbildung 29 zu sehen. 
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Fall 
MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB=1, und daher MiBkB=E(Xi) und MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und MiAkA=MiBkB=E(Xi) 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
Indifferenz 
bezüglich Versicherer A 
und Versicherer B 
 
 
 
Bei A: 
 
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion  
 
und kA=(1-ρA) und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA)  
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
 
und MiAkA=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ [/d] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
aber keine primäre Selektion 
 
kB=1 und daher MiBkB=E(Xi)>E(Xi)(1-ρB)  
posAbw 2 Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 2. Art) 
aber keine sekundäre Selektion 
 
und mit MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[c] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 29: Selektionseffekte bei Konstellation K24 (c): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA>E(Xi), kB=1, MiA-
kA=MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Die Situation bei Konstellation K24 (d) ist in Abbildung 30 zu sehen. 
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Fall 
MiA>E(Xi), kA=(1-ρA), und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB=1, und daher MiBkB=E(Xi) und MiBkB>E(Xi)(1-ρB)  
und MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
 
 
Bei A: 
 
MiA>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiAkA>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ [/c] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion 
 
und kB=1 und daher MiBkB=E(Xi)>E(Xi)(1-ρB) 
posAbw 2 Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[c] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 30: Selektionseffekte bei Konstellation K24 (d): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit MiA>E(Xi), kB=1, MiA-
kA>MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
 
Ergebnisse für die Konstellationen K24 (a) bis K24 (d): 
Bei Versicherer A fällt die totale tertiäre Antiselektion auf.  
Bei Versicherer B tritt aufgrund der risikoäquivalenten Ausgangsrisikoprämie keine primäre 
Selektion auf und wegen k=1 auch keine tertiäre Selektion auf. Auf der sekundären Selekti-
onsebene gibt es hier keine schlechten Risiken, da k=1 und somit immer MiBkB>E(Xi)(1-ρB). 
Hinsichtlich dieser guten Risiken 2. Art gibt teils sekundäre Antiselektion bzw. teils se-
kundäre Proselektion (sekundäre bidirektionale Selektion), teils sekundäre relationale 
Nicht-Selektion. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 K24 (a) bis K24 (d) 
kB=1- 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S GEØE S ØØØØ 
sekundär S GEØE S ØEØE 
tertiär S GGØØ S ØØØØ 
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10.4. Konstellation K25: nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente NRPB 
vom -Typ 
 
Hier ergibt sich eine noch größere Anzahl von Konstellationen, auf die hier nicht im einzelnen 
eingegangen wird. Das Selektionsergebnis kann auch auf anderem Wege durch gedankliche 
Ableitung ermittelt werden: 
 
Wenn schon oben bei Konstellation K22 „nicht-leistungsäquivalente NRPA vom Typ ver-
sus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ“ als Selektionsergebnis 
 
 
 
 
 
 
 
ermittelt worden war, dann gilt das erst recht für die Konstellation 25, wo die Anzahl der 
Konstellationen noch um einiges höher ist und für die beiden Versicherer ja Werte von k auch 
„fast bei“ (1-) liegen können, sodass K22 gleichsam nur als Sonderfall von K25 erscheint. 
 
 
10.5. Konstellation K33: nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ mit k≠1 versus nicht-leistungsäquivalente 
NRPB vom Typ mit k≠1 
 
Hier geht es also um jene Konstellation, wo beide Versicherer einzelrisikoäquivalente Aus-
gangsrisikoprämien verrechnen, bei beiden aber bei der Berücksichtigung der Leistungssi-
cherheit/-wahrscheinlichkeit ein Kalkulationsmangel vorliegt. 
 
Wegen MiA=E(Xi), MiB=E(Xi) gilt für alle MiA und MiB: MiA=MiB und die Nachfrageentschei-
dung hängt bei annahmegemäß (1-A)=(1-B) ausschließlich von Verhältnis von kA zu kB ab. 
Bei kA<kB fallen alle Nachfrageentscheidungen für A aus und umgekehrt.  
 
Es gibt folgende Möglichkeiten bzw. Sub-Konstellationen: 
 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S EEEE S EEEE 
sekundär S EEEE S EEEE 
tertiär S EEEE S EEEE 
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Entscheidungen für Versicherer A und gegen Versicherer B wegen kA<kB: 
Konstellation K33 (a): MiA=E(Xi), kA<(1-ρA), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB<(1-
ρB), daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB); und kA<kB 
31
und daher MiAkA<MiBkB; daher NRPA<NRPB, 
daher Entscheidung für A und gegen B. 
Konstellation K33 (b): MiA=E(Xi), kA<(1-ρA), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB>(1-
ρB), daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB); also kA<kB und daher MiAkA< MiBkB; daher NRPA<NRPB, 
daher Entscheidung für A und gegen B. 
Konstellation K33 (c): MiA=E(Xi), kA>(1-ρA), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB>(1-
ρB), daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB); und kA<kB und daher MiAkA< MiBkB; daher NRPA<NRPB, 
daher Entscheidung für A und gegen B. 
 
Entscheidungen gegen Versicherer A und für Versicherer B wegen kA>kB: 
Konstellation K33 (d): MiA=E(Xi), kA<(1-ρA), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB<(1-
ρB), daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB); und kA> kB 
32
und daher MiAkA>MiBkB; daher NRPA>NRPB, 
daher Entscheidung gegen A und für B. 
Konstellation K33 (e): MiA=E(Xi), kA>(1-ρA), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB<(1-
ρB), daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB); also kA> kB und daher MiAkA> MiBkB; daher NRPA>NRPB, 
daher Entscheidung gegen A und für B. 
Konstellation K33 (f): MiA=E(Xi), kA>(1-ρA), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB>(1-
ρB), daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB); und kA> kB und daher MiAkA> MiBkB; daher NRPA>NRPB, 
daher Entscheidung gegen A und für B. 
 
Indifferenz hinsichtlich Versicherer A und Versicherer B wegen kA=kB: 
Konstellation K33 (g): MiA=E(Xi), kA<(1-ρA), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB<(1-
ρB), daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB); und kA= kB und daher MiAkA=MiBkB; daher NRPA=NRPB, 
Indifferenz hinsichtlich A und gegen B. 
Konstellation K33 (h): MiA=E(Xi), kA>(1-ρA), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB=E(Xi), kB>(1-
ρB), daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB); und kA= kB und daher MiAkA=MiBkB; daher NRPA=NRPB, 
Indifferenz hinsichtlich A und gegen B. 
 
Die Konstellation K33 (a) ist in Abbildung 31 zu sehen. 
                                                 
31
 Der Versicherer A macht also einen größeren Kalkulationsfehler hinsichtlich k als Versicherer B mit [(1-ρA)-
kA]>[(1-ρB)-kB], da heißt kA<kB. 
32
 Der Versicherer A macht also einen kleineren Kalkulationsfehler hinsichtlich k als Versicherer B mit [(1-ρA)-
kA] < [(1-ρB)-kB], da heißt kA>kB. 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA<(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB<(1-ρB), und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB) 
und kA<kB und daher MiAkA<MiBkB 
und daher 
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A: 
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion  
 
und kA<(1-ρA) und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion 
 
und kB<(1-ρB) und daher MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
Abbildung 31: Selektionseffekte bei Konstellationen K33 (a): nicht-leistungsäquivalente 
NRPA vom Typ mit kA≠1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit kB≠1, 
mit kA<(1-ρA), kB<(1-ρB), MiAkA<MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-
ρA)=(1-ρB)<1 
 
Ergebnisse für die Konstellation K33 (a): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Konstellation K33 (b) ist in Abbildung 32 zu sehen. 
 
 K33 (a)  
kA<(1-ρA), kB<(1-ρB), kA<kB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S GØØØ S ØØGØ 
tertiär S GØØØ S ØØGØ 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA<(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB>(1-ρB), und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
und kA<kB und daher MiAkA<MiBkB 
und daher 
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A: 
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion  
 
und kA<(1-ρA) und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion 
 
kB>(1-ρB) und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
Abbildung 32: Selektionseffekte bei Konstellationen K33 (b): nicht-leistungsäquivalente 
NRPA vom Typ mit kA≠1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit kB≠1, 
mit kA<(1-ρA), kB>(1-ρB), MiAkA<MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-
ρA)=(1-ρB)<1 
 
Ergebnisse für die Konstellation K33 (b): 
 
Bemerkenswert ist hier, dass bei beiden Versicherern auf der sekundären Ebene jeweils nur 
unidirektionale Selektion/Antiselektion auftritt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Konstellation K33 (c) ist in Abbildung 33 zu sehen. 
 
 
 K33 (b)  
kA<(1-ρA), kB>(1-ρB), kA<kB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S GØØØ S ØGØØ 
tertiär S GØØØ S ØØGØ 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA>(1-ρA), und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB>(1-ρB), und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB) 
und kA<kB und daher MiAkA<MiBkB 
und daher 
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A: 
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion  
 
und kA>(1-ρA) und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion 
 
kB>(1-ρB) und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
Abbildung 33: Selektionseffekte bei Konstellationen K33 (c): nicht-leistungsäquivalente 
NRPA vom Typ mit kA≠1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit kB≠1, 
mit kA<(1-ρA), kB>(1-ρB), MiAkA<MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-
ρA)=(1-ρB)<1 
Ergebnisse für die Konstellation K33 (c): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Konstellationen K33 (d) bis K33 (f) werden nicht eigens dargestellt, da es sich um eine 
bloße Umkehrung der Verhältnisse hinsichtlich der Versicherer A und B handelt.  
 
Ebenso werden die Konstellationen K33 (g) und K34 (h) nicht dargestellt. Hier treten auf-
grund der Indifferenz der Versicherungsnachfrager keinerlei Selektionseffekte auf (totale 
relationale Nicht-Selektion). 
 
 
 K33 (c)  
kA>(1-ρA), kB>(1-ρB), kA<kB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S ØØØG S ØGØØ 
tertiär S GØØØ S ØØGØ 
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10.6. Konstellation K34: nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ mit k≠1 versus nicht-leistungsäquivalente 
NRPB vom Typ mit k=1 (risikoäquivalente NRPB) 
 
Hier werden also jene Konstellationen analysiert, wo Versicherer A ausschließlich einen 
Kalkulationsmangel bei der Berücksichtigung der Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit hat, 
Versicherer B insoferne ebenfalls, als er trotz (1-B)<1 ein kB=1 verrechnet oder überhaupt die 
mangelnde Leistungssicherheit unberücksichtigt lässt mit implizit kB=1. 
 
Da hier stets kA<1 und daher MiAkA<E(Xi), während andererseits stets kB=1 und daher Mi-
BkB=E(Xi), somit also immer MiAkA<MiBkB, fällt die Nachfrageentscheidung immer für Versi-
cherer A aus. Vgl. Abbildung 34, in der die Fälle K34 (a) mit kA<(1-ρA) und K34 (b) mit  
kA>(1-ρA) zusammengefasst sind. 
 
 
Fall 
MiA=E(Xi), kA<(1-ρA) oder kA>(1-ρA), kA<1, und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB=E(Xi), kB=1, und daher MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
und daher MiAkA<MiBkB 
und daher 
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion  
 
und kA<(1-ρA) und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
oder 
und kA>(1-ρA) und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiAkA<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB=E(Xi)  
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine Selektion 
 
und kB=1 und daher kB>(1-ρB) und daher 
MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
 
 
 
 
und MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[c] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 34: Selektionseffekte bei den Konstellation K34 (a) und K34 (b): nicht-
leistungsäquivalente NRPA vom Typ mit kA≠1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB 
vom Typ mit kB=1, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Ergebnisse für die Konstellationen K34: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
beziehungsweise 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10.7. Konstellation K35: nicht-leistungsäquivalente NRPB 
vom Typ mit k≠1 versus nicht-leistungsäquivalente 
NRPB vom Typ 
 
Auch hier gibt es wieder eine Vielzahl von Kombinationen, die hier nicht alle im einzelnen 
dargestellt werden. Es erfolgt vielmehr eine Zusammenfassung auf folgende fünf Sub-
Konstellationen  
 
Entscheidung für Versicherer A und gegen Versicherer B: 
Konstellation K35 (a): MiA=E(Xi), kA<(1-ρA), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB<E(Xi) oder 
MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), MiBkB<E(Xi)(1-ρB) oder MiBkB>E(Xi)(1-ρB);  und 
MiAkA<MiBkB; und daher Nachfrageentscheidung für Versicherer A gegen Versicherer B. 
Konstellation K35 (b): MiA=E(Xi), kA>(1-ρA), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB<E(Xi) oder 
MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), MiBkB>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA<MiBkB; und daher 
Nachfrageentscheidung für Versicherer A gegen Versicherer B. 
Entscheidung gegen Versicherer A und für Versicherer B: 
Konstellation K35 (c): MiA=E(Xi), kA<(1-ρA), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA); MiB<E(Xi) oder 
MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), MiBkB<E(Xi)(1-ρB); und MiAkA>MiBkB; und daher 
Nachfrageentscheidung gegen Versicherer A und für Versicherer B. 
Konstellation K35 (d): MiA=E(Xi), kA>(1-ρA), daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB<E(Xi) oder 
MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), MiBkB>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA>MiBkB; und daher 
Nachfrageentscheidung gegen Versicherer A und  für Versicherer B. 
 K34 (a) 
kA<(1-ρA), kB=1 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S GØØØ S ØGØØ 
tertiär S GØØØ S ØØØØ 
 K34 (b) 
kA>(1-ρA), kB=1 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S ØØØG S ØGØØ 
tertiär S GØØØ S ØØØØ 
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Indifferenz hinsichtlich Versicherer A und Versicherer B: 
Konstellation K35 (e): MiA=E(Xi), kA<(1-ρA) oder kA>(1-ρA), daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) bzw. 
MiAkA>E(Xi)(1-ρA); MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), MiBkB<E(Xi)(1-
ρB) oder MiBkB>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA=MiBkB; und daher Indifferenz hinsichtlich Versiche-
rer A und Versicherer B. 
 
Die Darstellung beschränkt sich auf die Identifikation der Selektionseffekte innerhalb der 
Tabellen zu den angeführten Konstellationen K35 (a) bis K35 (d). 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA<(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), MiBkB<E(Xi)(1-ρB) oder MiBkB>E(Xi)(1-ρB) 
und MiAkA<MiBkB 
und daher 
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
 
 
 
 
 
und kA<(1-ρA) daher 
und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
 
 
 
 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
oder 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB) 
und MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
und MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
und MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[c] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 35:Selektionseffekte bei Konstellation K35 (a): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ mit kA≠1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ, kA<(1-ρA), MiA-
kA<MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA>(1-ρA), und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), und MiBkB>E(Xi)(1-ρB) 
und MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
 
 
 
 
 
und kA>(1-ρA) und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
 
 
 
 
 
 
und MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
oder 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB) 
und MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
oder 
und MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[b] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
oder 
und MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[c] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 36: Selektionseffekte bei Konstellation K35 (b): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ mit kA≠1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ, kA>(1-ρA), MiA-
kA<MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA<(1-ρA), und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), und MiBkB<E(Xi)(1-ρB)  
und MiAkA>MiBkB 
und daher 
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
 
 
 
 
 
und kA<(1-ρA) daher 
und daher MiAkA<E(Xi)(1-ρA) 
negAbw 2. Art/Typ [a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
oder 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
 
und kB<(1-ρB) bzw. kB>(1-ρB)  
und MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Abbildung 37: Selektionseffekte bei Konstellation K35 (c): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ mit kA≠1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ, kA<(1-ρA), MiA-
kA>MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA>(1-ρA), und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), und MiBkB>E(Xi)(1-ρB) 
und MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion 
 
 
 
 
 
 
 
und kA>(1-ρA) daher 
und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiAkA<E(Xi)  
negAbw 3. Art/Typ [/a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Proselektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
oder 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
 
 
und kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB) 
und MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Abbildung 38: Selektionseffekte bei Konstellation K35 (d): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ mit kA≠1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ, kA>(1-ρA), MiA-
kA>MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Konstellation K35 (e) wird nicht mehr eigens dargestellt. Aufgrund der Indifferenz der Nach-
frage treten hier keine Selektionseffekte auf. 
 
Ergebnisse (Auswahl) für die Konstellationen K35 (a) bis K35 (e): 
 
Bei Versicherer A tritt wegen der einzelrisikoäquivalenten Ausgangsrisikoprämien keine 
primäre Selektion auf. 
Wenn die NRPA aufgrund von kA<(1-ρA) kleiner als die leistungsäquivalente Prämie 
- (a) und auch kleiner als die NRPB des Versicherers B ist (Entscheidung daher für A), 
dann kommt es für diese schlechten Risiken 2. Art zu sekundärer Antiselektion und 
weiters wegen stets NRPA<E(Xi) zu tertiärer Antiselektion; 
- (b) aber größer als die NRPB des Versicherers B ist (Entscheidung daher für B), dann 
kommt es für diese schlechten Risiken 2. Art zu sekundärer Proselektion und weiters 
wegen stets NRPA<E(Xi) zu tertiärer Proselektion. 
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Wenn die NRPA aufgrund von kA>(1-ρA) größer als die leistungsäquivalente Prämie 
- (a) aber kleiner als die NRPB des Versicherers B ist (Entscheidung daher für A), dann 
kommt es für diese guten Risiken 2. Art zu sekundärer Proselektion und weiters we-
gen stets NRPA<E(Xi) zu tertiärer Antiselektion; 
- (b) und auch größer als die NRPB des Versicherers B ist (Entscheidung daher für B), 
dann kommt es für diese guten Risiken 2. Art zu sekundärer Antiselektion und wei-
ters wegen stets NRPA<E(Xi) zu tertiärer Proselektion. 
 
Bei Versicherer B kann es zu keiner tertiären Proselektion für gute Risiken kommen, da 
eine NRPB>E(Xi) wegen stets NRPA<E(Xi) immer dazu führt, dass die Entscheidung gegen 
den Versicherer B fällt. 
 
 
 
 
10.8. Konstellation K44: nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ mit k=1 (risikoäquivalente NRPA) versus 
nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ mit k=1 
(risikoäquivalente NRPB) 
 
Aufgrund des Kalkulationsmangels vom Typ in genau gleicher Höhe bei beiden Versiche-
rern sind die Nettorisikoprämien für ein bestimmtes Risiko bei beiden Versicherern gleich: 
kA=kB=1, MiA=MiB=E(Xi) und daher MiAkA=MiBkB=MiA=MiB=E(Xi); und bei gleichen Leis-
tungssicherheiten/-wahrscheinlichkeiten (1-A)=(1-B) sind alle Versicherungsnehmer indiffe-
rent. Ergebnis: Keinerlei Selektionseffekte (Relationale Nicht-Selektion). 
 
Die Situation entspricht jener der herkömmlichen Antiselektionsanalyse, die nur auf die Aus-
gangsprämien Bezug nimmt und gleichsam implizit eine Leistungssicherheit von (1-)=1 
unterstellt. Hier stehen dann zwei Versicherer einander gegenüber, die eben beide einzelrisi-
koäquivalente Nettorisikoprämien verrechnen, und wo es nicht zu Antiselektionseffekten 
kommt. 
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10.9. Konstellation K45: nicht-leistungsäquivalente 
NRPA vom Typ mit k=1 (risikoäquivalente NRPA) 
versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ 
 
Hier gibt es drei Sub-Konstellationen: 
 
Konstellation K45 (a): MiA=E(Xi), kA=1, daher MiAkA=E(Xi)>E(Xi)(1-ρA); MiB>E(Xi), 
kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), und MiBkB>E(Xi)>E(Xi)(1-ρB); und MiAkA<MiBkB und daher Nach-
frageentscheidung für Versicherer A gegen Versicherer B. 
Konstellation K45 (b): MiA=E(Xi), kA=1, daher MiAkA=E(Xi)>E(Xi)(1-ρA); MiB<E(Xi) oder 
MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), MiBkB<E(Xi)(1-ρB) oder MiBkB>E(Xi)(1-ρB); und MiA-
kA>MiBkB und daher Nachfrageentscheidung gegen Versicherer A und für Versicherer B. 
Konstellation K45 (c): MiA=E(Xi), kA=1, daher MiAkA=E(Xi)>E(Xi)(1-ρA); MiB>E(Xi), 
kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), und MiBkB=E(Xi)>E(Xi)(1-ρB); und somit MiAkA=MiBkB und daher 
Indifferenz hinsichtlich Versicherer A und Versicherer B. 
 
Die Situationen bei den angeführten Sub-Konstellation K45 (a) bis K45 (c) ist in den folgen-
den Abbildungen 39, 40 und 41 zu sehen. 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA=1 und somit kA>(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi) und MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB) sodass MiBkB>E(Xi) und damit MiBkB>E(Xi)(1-ρB) 
und daher MiAkA<MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
für Versicherer A 
gegen Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
und kA=1 und somit kA>(1-ρA) 
und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) wegen MiAkA=E(Xi) 
posAbw 2. Art/Typ [c] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiAkA=E(Xi)  
nichtAbw 3. Art/Typ [/c] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
 
und kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB) 
sodass MiBkB>E(Xi) und damit MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
und MiBkB>E(Xi) 
posAbw 3. Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
 
Abbildung 39: Selektionseffekte bei Konstellation K45 (a): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ mit k=1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ, MiAkA<MiBkB, bei 
gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA=1 und somit kA>(1-ρA), und daher MiAkA=E(Xi) und MiAkA>E(Xi)(1-ρA) 
MiB<E(Xi) oder MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB), und MiBkB<E(Xi)(1-ρB) oder MiBkB>E(Xi)(1-ρB) 
und MiAkA>MiBkB 
und daher  
Nachfrageentscheidung 
gegen Versicherer A 
für Versicherer B 
 
 
Bei A: 
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
 
 
 
 
 
und kA=1 und somit kA>(1-ρA)  
und daher MiAkA=E(Xi) und MiAkA>E(Xi)(1-ρA)  
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
 
 
 
 
 
 
 
 
und MiAkA=E(Xi)  
nichtAbw 3. Art/Typ [/c] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
primäre Antiselektion 
oder 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
primäre Proselektion 
 
und kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB) 
sodass MiBkB<E(Xi) und dann 
entweder  
MiBkB<E(Xi)(1-ρB), 
negAbw 2 Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Antiselektion 
oder 
MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
sekundäre Proselektion 
 
und MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[a] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
tertiäre Antiselektion 
 
Abbildung 40: Selektionseffekte bei Konstellation K45 (b): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ mit k=1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ, MiAkA>MiBkB, bei 
gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
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Fall 
MiA=E(Xi), kA=1, und daher MiAkA=E(Xi) 
MiB>E(Xi), kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB) sodass MiBkB=E(Xi) 
und daher MiAkA=E(Xi)=MiBkB 
und daher 
Nachfrageentscheidung: 
Indifferenz 
hinsichtlich Versicherer A 
und Versicherer B 
 
 
Bei A:  
 
MiA=E(Xi) 
nichtAbw 1. Art (c) 
(risikoäquivalente Ausgangsprämie) 
keine primäre Selektion  
 
und kA=1 und somit kA>(1-ρA) 
und daher MiAkA>E(Xi)(1-ρA) wegen MiAkA=E(Xi) 
posAbw 2. Art/Typ [b] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
 
und MiAkA=E(Xi)  
nichtAbw 3. Art/Typ [/c] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
 
und kB<(1-ρB) oder kB>(1-ρB) 
sodass MiBkB=E(Xi) und damit MiBkB>E(Xi)(1-ρB), 
posAbw 2 Art/Typ[c] 
(„gute Risiken der 2. Art“) 
aber keine sekundäre Selektion 
 
und MiBkB=E(Xi) 
nichtAbw 3. Art/Typ[c] 
(„risikoäquivalente NRP“) 
keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 41: Selektionseffekte bei Konstellation K45 (c): nicht-leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ mit k=1 versus nicht-leistungsäquivalente NRPB vom Typ, MiBkB=E(Xi), MiA-
kA=MiBkB, bei gleichen Leistungswahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Ergebnisse für die Konstellationen K45 (a) bis K45 (c): 
 
Bei Versicherer A tritt wegen der einzelrisikoäquivalenten Ausgangsrisikoprämien keine 
primäre Selektion (absolute primäre Nicht-Selektion) auf und aufgrund von kA=1 daher 
auch keine tertiäre Selektion (absolute Nicht-Selektion). 
Auf der sekundären Ebene handelt es sich wegen MiAkA=E(Xi)>E(Xi)(1-ρA) immer um gute 
Risiken der 2. Art. Wenn die NRPA kleiner als die NRPB des Versicherers B ist (Entscheidung 
daher für A), dann kommt es für diese guten Risiken der 2. Art zu sekundärer Proselekti-
on; wenn die NRPA größer als die NRPB des Versicherers B ist (Entscheidung daher für B), 
dann kommt es für diese guten Risiken der 2. Art zu sekundärer Antiselektion. 
 
Bei Versicherer B sind ebenso zwei Fälle zu unterscheiden: 
Im Fall, dass die Entscheidung für Versicherer A und gegen Versicherer B fällt, somit also 
NRPB>E(Xi) ist, muss schon MiB>E(Xi) vorliegen, da ja immer k≤(1-ρB), und es kommt für 
diese alle guten Risiken der 1. Art zu primärer Antiselektion; wegen MiBkB>E(Xi) für 
diese alle guten Risiken der 2. Art dann zu sekundärer Antiselektion; und weiters dann 
auch zu tertiärer Antiselektion. 
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Im Fall, dass die Entscheidung gegen Versicherer A und für Versicherer B fällt, kommt es 
jedenfalls zu tertiärer Antiselektion, da NRPB<E(Xi). Ansonst sind verschiedene Kombina-
tionen von - und -Fehlern möglich, sodass MiBkB<E(Xi). Es kann zu primärer und sekun-
därer Antiselektion und Proselektion kommen. 
 
10.10. Konstellation K55: nicht-leistungsäquivalente 
NRPA vom Typ versus nicht-leistungsäquivalente 
NRPB vom Typ 
 
Bei dieser Konstellation ist die höchste Anzahl von Fällen bzw. Sub-Konstellationen möglich, 
die hier aber nicht mehr im einzelnen dargestellt werden. Die Analyse einzelner Subkonstella-
tionen kann bei Bedarf analog zu den bereits dargestellten Konstellationen mit dem bekannten 
Instrumentarium vorgenommen werden. 
 
 
11. Selektionsanalyse bei bilateralen Kalkulationsmän-
geln: derivativ leistungsäquivalente versus derivativ leis-
tungsäquivalente Nettorisikoprämien vom Typ 
11.1. Konstellation K11 (c): derivativ leistungsäquiva-
lente NRPA vom Typ „nichtAbw 2. Art /Typ[c]“ 
versus derivativ leistungsäquivalente NRPB vom Typ 
„nichtAbw 2. Art /Typ[c]“ 
 
Die Situation für K11 (c) ist aus Abbildung 41 ersichtlich. 
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MiAkA=E(Xi)(1-ρA)=E(Xi)(1-ρB)=MiBkB 
 
Nachfrageentscheidung 
Indifferenz 
bezüglich Versicherer A 
und Versicherer B 
 
Bei A:  
 
MiA<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion  
oder 
MiA>E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlechte Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
 
und kA>(1-ρA) bzw. kA<(1-ρA) 
sodass MiAkA=E(Xi)(1-ρA) 
nichtAbw 2. Art /Typ[c]
(derivativ leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiAkA<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ [/d] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
 
Bei B: 
 
MiB<E(Xi) 
negAbw 1. Art (a) 
(„schlecht Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
oder 
MiB>E(Xi) 
posAbw 1. Art (b) 
(„gute Risiken der 1. Art“) 
aber keine primäre Selektion 
 
und kB>(1-ρB) bzw. kB<(1-ρB) 
sodass MiBkB=E(Xi)(1-ρB), 
nichtAbw 2. Art /Typ[c]
(derivativ leistungsäquivalente NRP) 
keine sekundäre Selektion 
 
und daher MiBkB<E(Xi) 
negAbw 3. Art/Typ[d] 
(„schlechte Risiken der 3. Art“) 
aber keine tertiäre Selektion 
 
Abbildung 42: Selektionseffekte bei Konstellation K55: derivativ leistungsäquivalente NRPA 
vom Typ versus derivativ leistungsäquivalente NRPB vom Typ, bei gleichen Leistungs-
wahrscheinlichkeiten (1-ρA)=(1-ρB)<1 
 
Bei den guten und schlechten Risiken der 1. Art kann es aufgrund der Indifferenz der Nach-
frage keine Selektionseffekte geben (relationale primäre Nicht-Selektion). 
Auf der sekundären Ebene kann es schon wegen der derivativen Leistungsäquivalenz der 
Nettorisikoprämien beider Versicherer nicht zu Selektionseffekten kommen (absolute sekun-
däre Nicht-Selektion), darüber hinaus ist wegen der Gleichheit der Prämien MiAkA= E(Xi)(1-
ρA)=E(Xi)(1-ρB)=MiBkB und der damit verbundenen Indifferenz der Nachfrage auch relatio-
nale sekundäre Nicht-Selektion gegeben. 
Auf der tertiären Ebene gibt es wegen Mik=E(Xi)(1-ρ)<E(Xi) bei angenommen (1-ρA)=(1-
ρB)<1 bei beiden Versicherern nur schlechte Risiken der 3. Art. Aber wegen der Indifferenz 
der Nachfrage gibt es auch hier keine Selektionseffekte (relationale tertiäre Nicht-
Selektion). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 K11 (c) 
NRPA=NRPB 
Selektionsebene Versicherer A Versicherer B 
primär S ØØØØ S ØØØØ 
sekundär S ØØØØ S ØØØØ 
tertiär S ØØØØ S ØØØØ 
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12. Selektionsanalyse bei bilateralen Kalkulationsmän-
geln: derivativ leistungsäquivalente versus nicht leis-
tungsäquivalente Nettorisikoprämien 
 
Diese Analyse wird in der vorliegenden Arbeit nicht ausgeführt, würde sich aber analog zu 
den anderen Konstellationen gestalten. Folgende Konstellationen wären hier zu behandeln 
gewesen: 
- K12‘: derivativ leistungsäquivalente NRP vom Typ „nichtAbw 2. Art /Typ[c]“ ver-
sus nicht leistungsäquivalente NRP vom Typ; 
- K13‘: derivativ leistungsäquivalente NRP vom Typ „nichtAbw 2. Art /Typ[c]“ ver-
sus nicht leistungsäquivalente NRP vom Typ mit k≠1; 
- K14‘: derivativ leistungsäquivalente NRP vom Typ „nichtAbw 2. Art /Typ[c]“ ver-
sus nicht leistungsäquivalente NRP vom Typ mit k=1; 
- K15‘: derivativ leistungsäquivalente NRP vom Typ „nichtAbw 2. Art /Typ[c]“ ver-
sus nicht leistungsäquivalente NRP vom Typ. 
 
 
 
13. Übersicht über die behandelten Konstellationen 
 
Die folgende Abbildung gibt eine Übersicht darüber, welche Konstellationen hier behandelt 
wurden und welche nicht. Dabei wird eine Unterscheidung besonders herausgestellt: 
 
Bei traditionellen Antiselektionsanalysen wird eine „risikoäquivalente“ Nettorisikoprämie 
einer „nicht-risikoäquivalenten“ Nettorisikoprämie gegenübergestellt. In Überschreitung 
dieses Rahmens sind im Rahmen der vorliegenden Arbeit in einer alternativen Selektionsana-
lyse auch jene Konstellationen auf Selektionseffekte hin untersucht werden, wo beide Versi-
cherer „nicht-leistungsäquivalente“ Nettorisikoprämien verrechnen.33 
 
 
                                                 
33
 Anmerkung: Auch die herkömmliche Antiselektionsanalyse, die ja ausschließlich auf der Ebene des primären 
Selektionsbereiches stattfindet, kann durch viele der in der vorliegenden Arbeit vorgestellten Konzepte und 
Differenzierungen ausgeweitet werden; so etwa, indem auch dort eine „alternative Selektionsanalyse“ mit zwei 
Versicherern gemacht wird, die beide nicht-risikoäquivalente Nettorisikoprämien verrechnen. Wenn dann z. B. 
NRPA>E(Xi) und NRPB>E(Xi) und weiters NRPA<NRPB und die Entscheidung daher für Versicherer A fällt, so 
wäre das ein Fall von Proselektion bei Versicherer A. Auch etwa die Differenzierungen von partieller und totaler 
Antiselektion bzw. Proselektion sowie von unidirektionaler und bidirektionaler Selektion könnten herangezogen 
werden. 
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Abbildung 43: Übersicht über die behandelten Konstellationen 
 
 
14. Zusammenfassung und Bedeutung 
 
In der vorliegenden Arbeit wurde die herkömmliche Perspektive versicherungswirtschaftlicher 
Antiselektion im Problembereich der Risikoäquivalenz von Nettorisikoprämien im Zuge einer 
Übertragung auf den vom Verfasser bereits in einer früheren Arbeit konzipierten Bereich der 
Leistungsäquivalenz
34
 von Nettorisikoprämien in mehrfacher Hinsicht erweitert: 
 
Ausgehend von einer Identifikation zusätzlicher Arten von Kalkulationsmängeln und einer 
Berücksichtigung verschiedener Referenzgrößen erfolgte eine Differenzierung in drei Selekti-
onsebenen und auf dieser Grundlage eine völlig Neukonzeption des Selektionsbegriffes, der 
neben Antiselektion nun auch Proselektion umfasst. 
 
Zur Beschreibung bzw. Klassifizierung von neu entdeckten Selektionseffekten wurde ein 
eigenes begriffliches Instrumentarium entwickelt, das dann bei der Analyse von Antiselekti-
onseffekten in verschiedenen Konstellationen bei Betrachtung zweier Versicherer angewandt 
wurde. 
 
                                                 
34
 Diese Konzeption einer Leistungsäquivalenz des Verfassers erfolgte im Rahmen eines nun schon fast drei 
Jahrzehnte umfassenden Forschungsstranges, bei dem es um die Identifikation von Umverteilungseffekten in der 
Versicherungswirtschaft und um deren Vermeidung geht. Vgl. Eszler (2014), S. 3 f. 
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Die üblicherweise bei der herkömmlichen Darstellung versicherungswirtschaftlicher Antise-
lektion zugrunde gelegte Konstellation stellt sich nur mehr als ein Spezialfall
35
 aus der Menge 
der möglichen Konstellationen dar. Somit ist die in der vorliegenden Arbeit entwickelte Kon-
zeption im Vergleich zur herkömmlichen Betrachtung eine umfassendere, allgemeinere Kon-
zeption zur Identifikation bzw. Analyse versicherungswirtschaftlicher Selektionseffekte im 
Bereich der Nettorisikoprämien. 
 
 
15. Restriktionen und Forschungsmöglichkeiten 
 
Um vorerst die Komplexität zu reduzieren, wurden in der vorliegenden Arbeit einige verein-
fachende und somit einschränkende Annahmen getroffen. Deren Abänderung oder Beseiti-
gung eröffnet weitere Forschungsmöglichkeiten. 
 
15.1. Berücksichtigung verschiedener Leistungswahr-
scheinlichkeiten 
 
Es wurde die (realitätsferne) Annahme gleicher Leistungssicherheiten/-wahrscheinlichkeiten 
bei den betrachteten Versicherern getroffen.
36
 Damit 
 
(a) sollten hier zunächst Probleme hinsichtlich der Zurechnung der Nachfrageentscheidung zu 
verschiedenen Nettorisikoprämienkalkulationen einerseits und zu verschiedenen Leistungssi-
cherheiten/-wahrscheinlichkeiten der betrachteten Versicherer andererseits vermieden werden; 
 
(b) sollte die Anzahl der zu betrachtenden Konstellationen nicht noch weiter erhöht werden. 
 
Die Berücksichtigung verschiedener Leistungssicherheiten/-wahrscheinlichkeiten der Versi-
cherer bei der Nachfrageentscheidung erfordert dann aber auch die Miteinbeziehung von 
                                                 
35
 Es handelt es sich hierbei um die Konstellation „nicht-leistungsäquivalente NRP vom Typ mit k=1“ 
(=einzelrisikoäquivalente NRP) versus „nicht-leistungsäquivalente NRP vom Typ mit k=1“, also um eine Sub-
Konstellation von K45. 
36
 Man könnte (a) generell gegen die Berücksichtigung der Leistungssicherheiten/-wahrscheinlichkeiten und (b) 
erst recht gegen die Berücksichtigung verschiedener Leistungssicherheiten/-wahrscheinlichkeiten einwenden, 
dass etwa in Deutschland oder in Österreich aufgrund der strengen Versicherungsaufsicht bzw. der Solvabilitäts-
vorschriften die Leistungssicherheit heutzutage ohnehin ja „fast bei“ 1 liegt – und das bei allen Versicherern. 
Dem ist entgegenzuhalten und als Rechtfertigung für (a) die Berücksichtigung der Leistungssicherheiten/-
wahrscheinlichkeiten und damit auch der Konzeption der Leistungsäquivalenz an sich und für (b) die Berücksich-
tigung verschiedener Leistungssicherheiten/-wahrscheinlichkeiten anzuführen, dass es in internationaler Perspek-
tive ja für einen Versicherungsnachfrager durchaus auch Konstellationen von zwei Versicherungsunternehmen in 
zwei verschiedenen Staaten geben kann, die verschiedenen Versicherungsaufsichtssystemen bzw. Gesetzgebun-
gen unterliegen und damit möglicherweise deutlich verschiedene Leistungssicherheiten/-wahrscheinlichkeiten 
aufweisen können. 
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Risikoeinstellungen bzw. Sicherheitspräferenzen der Nachfrager, wo man etwa entscheidungs-
theoretische Konzeptionen – etwa das (/)-Entscheidungsmodell oder das  Bernoulli-
Erwartungsnutzenmodell - auf ihre Brauchbarkeit im vorliegenden Kontext prüfen und gege-
benenfalls anwenden könnte. Ansätze zur Berücksichtigung von Nutzenaspekten bei den 
Nachfragern und dann bei den Entscheidungskonstellationen mit verschiedenen Leistungssi-
cherheiten finden sich bereits bei Eszler (2014).
37
 
 
 
15.2. Dynamische Analyse mit variablen Leistungs-
wahrscheinlichkeiten 
 
Zur Komplexitätsreduktion wurde hier eigentlich immer nur eine zeitpunktbezogene Betrach-
tung (mit damit implizit konstanten Leistungssicherheiten/-wahrscheinlichkeiten der Versi-
cherer) durchgeführt. So wie auch schon in der herkömmlichen versicherungswirtschaftlichen 
Antiselektionsanalyse im Bereich der Risikoäquivalenz von Nettorisikoprämien sind Selekti-
onsprozesse aber an sich dynamische Phänomene. 
 
Bei der Selektionsanalyse im Bereich der Leistungsäquivalenz von Nettorisikoprämien sind 
noch zusätzlich 
 
(a) die Auswirkungen von selektionsbedingten
38
 Veränderungen in den jeweiligen Risikobe-
ständen der betrachteten Versicherer auf deren versicherungstechnisches Risiko und damit auf 
deren Leistungssichersicherheit/-wahrscheinlichkeit zu berücksichtigen und dadurch wiede-
rum 
 
(b) Rückwirkungen auf die Nettorisikoprämien, falls der betreffende Versicherer diese über-
haupt berücksichtigt
39
, und gegebenenfalls  
 
(c) aufgrund der Nettorisikoprämienänderung wiederum eine Rückwirkung auf die Leistungs-
sicherheit/-wahrscheinlichkeit usw. (Rückkoppelungseffekte
40
). 
                                                 
37
 Vgl. Eszler (2014), S. 18-23. 
38
 In über die Selektionsanalyse hinausgehenden Betrachtungen sind hier freilich auch andere Einflüsse auf die 
Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit des Versicherers mitzuberücksichtigen (z. B. „normale“ Bestandsverän-
derungen, versicherungstechnisches Änderungsrisiko; Änderungen in der Rückversicherungspolitik; Änderungen 
in der Sicherheitsmittelpolitik, in der Kapitalveranlagungspolitik; und vieles mehr). 
39
 Es sind folgende Fälle möglich: (I) Der Versicherer berücksichtigt in der Nettorisikoprämienkalkulation seine 
Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit an sich überhaupt nicht (was implizit bedeutet k=1=const.). (II) Der 
Versicherer berücksichtigt in der Nettorisikoprämienkalkulation zu einem bestimmten Zeitpunkt seine Leistungs-
sicherheit/-wahrscheinlichkeit, sei es - zu diesem Zeitpunkt - richtig mit k=(1-ρ) oder aber fehlerhaft k≠(1-ρ), 
aber ohne weitere Berücksichtigung der Änderungen in seiner Leistungssicherheit/-wahrscheinlichkeit. (III) Der 
Versicherer berücksichtigt in der Nettorisikoprämienkalkulation laufend seine sich ändernde Leistungssicher-
heit/-wahrscheinlichkeit, sei es richtig mit jeweils k=(1-ρ) oder aber fehlerhaft mit k≠(1-ρ), wobei sich hier 
wiederum das Ausmaß des Kalkulationsmangels selbst ändern kann, sich also der Fehler bzw. die Differenz k-(1-
ρ) im Zeitablauf selbst ändern kann. 
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Die Berücksichtigung solcher Rückkoppelungsprozesse in einem dynamischen Selektionsmo-
dell (Simulation) erscheint hochkomplex und dürfte wohl eher nur unter Einsatz elektroni-
scher Programmierung und Informationstechnik zu bewerkstelligen sein. 
 
                                                                                                                                                        
40
 Solche Rückkoppelungseffekte leistungsäquivalenter Nettorisikoprämien wurden im Zuge einer dynamischen 
Betrachtung bereits beschrieben bei Eszler (2014), S. 14-17. 
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